Γιάννης Ταχόπουλος 
συγγραφέας 


Μερικὲς σκέψεις γιὰ τὴ βυζαντινἠ ταυτότητα 


ὲ ἕνα ἀπὸ τὰ διάφορα συµπερά- 

σµατά του γιὰ τὴ βυζαντινὴ ταυ- 

τότητα, ὁ Σ. Μάνγκο ὑποστηρί- 
ζει ὅτι οἱ «Ρωμαῖου» τοῦ Βυζαντίου ἦταν 
ἁπλῶς χριστιανοὶ καὶ ὅτι ἡ χριστιανικό- 
τητα εἶχε τὴ μεγαλύτερη σημασία, μὲ τὴν 
τοπικὴ ταυτότητα νὰ ἔπεται καὶ τὴν αὐτο- 
κρατορικὴ ταυτότητα νὰ ἔχει τὴ λιγότε- 
ρη σημασία’. Ἡ ἄποψη αὐτὴ στὴ χώρα µας 
συνήθως συνδυάζεται μὲ ἀντιλήψεις γιὰ 
«κοινἠὴ βυζαντινὴ κληρονομιὰ» ἨΝεοελ- 
λήνων καὶ λοιπῶν Ὀρθοδόξων τῆς Βαλ- 
κανικῆς (κι ὄντως, ὑπάρχει τέτοια κοινἠ 
κληρονομιά). Ὅμως, οἱ ἴδιοι οἱ Βυζαντινοὶ 
εἶχαν τὴν αἴσθηση ὅτι εἶναι «ὁμοεθνεῖςο» 
ἀναμεταξύτους, κι ὄχι ἁπλῶς πολίτες μιᾶς 
χριστιανικῆς βασιλείας ἢ μιᾶς ρωμαϊκῆς 
πολιτικῆς κοινότητας ποὺ ἔτυχε νὰ καθι- 
ερώσει τὰ ἑλληνικὰ ὡς µοναδικἡ ἐπίσημη 
γλώσσα. 

Ἕνα πρῶτο παράδειγµα μποροῦμε νὰ 
βροῦμε στὴν Ἱστορία τοῦ Λέοντα Διακό- 
νου (γενν. περ. 959), τὴν ὁποία ἐπιλέγου- 
µε ἐπειδὴ βρίσκεται στὴ µέση βυζαντινὴ 





1Σ. Μάνγκο, Βυζάντιο. Ἡ αὐτοκρατορία τῆς Νέας 
Ῥώμης, μτφ. Δ. Ἰσουγκαράκης, Ἀθήνα 2008, σ. 43. 
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περίοδο: Ἕνας στρατηγὸς τοῦ Ῥωμανοῦ 
Β΄ λέει ὅτι, ἂν νικήσουν σὲ μιὰ μάχη τοὺς 
Ἄραβες, «θὰ μεταφέρουμε πίσω στὰ µέρη 
µας ὅλη τὴ λεία τῶν ὁμοφύλων µαο»’. Ὁ 
πατριάρχης, μιλώντας στοὺς συγκλητι- 
κοὺς ὑπὲρ τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ, κάνει 
λόγο γιὰ «...ὅσους [...] συμπεριφέρθηκαν 
μὲ τιμὲς καὶ μετριοφροσύνη πρὸς τὸ ὁμό- 
φυλον», προτρέποντάς τους: «Ἐπειδὴ οἱ 
βαρβαρικὲς φυλὲς δὲν κουράζονται νὰ κα- 
ταλεήλατοῦν τὴ ρωμαϊκὴ ἐπικράτεια, [...] 
νὰ τοῦ παραδώσουµε τὴν ἐξουσία τῶν ἆσι- 
ατικῶν στρατευμάτων γιὰ νὰ ἀναχαιτίσει 
καὶ νὰ ἀνακόψει τὶς ἐφόδους τῶν ἀλλοφύ- 
λων»’. Μιὰ προφητεία ποὺ κάνει κάποιος 
στὸν Φωκᾶ εἶναι ὅτι «θὰ χάσει τὴ ζωή του 
δολοφονηµένος ἀπὸ τοὺς ὁμοεθνεῖς του»". 
Σὲ μιὰ περίπτωση ἀνταλλαγῆς αἰχμαλώ- 
των, διαβάζουμε: «Ὁ πατρίκιος Νικήτας 
καὶ οἱ ὑπόλοιποι Ρωμαῖοι αἰχμάλωτοι ἀπο- 
λύθηκαν ἀπὸ τὰ δεσμὰ τῆς φυλακῆς καὶ 





3 Λέων Διάκονος, Ἱστορία, ἔκδ. Ο. Β. Ἠαςε, 
Οοτριας ῬορίοΓαπ Πἰκίοτίαε ΒΥγΖαΠίΐΠαε 11, 
Ῥόννη 1825, 21.17-18 (8, 4). 


ΣΛέων Διάκονος, 33.18: 24.1-2, 9-9 (Β’, 12). 
ἀ Λέων Διάκονος, 64.13-16(Δδ’, 6). 


ΤΙΑΝΝΗΣ ΤΑΧΟΠΟΥΔΟΣ 





ἐπέστρεψαν στὸ Βυζάντιο. Ἰότε ὁ βασιλεὺς 
Νικηφόρος χάρηκε [...] γιὰ τὴν ἀπελευθέ- 
ρωσή τῶν ὁμοεθνῶν του»). Ὁ Τσιμισκῆς 
εἶχε «ἀκατάσχετη ἐπιθυμία νὰ φιλοδωρεῖ 
τοὺς ὁμοφύλους του»". Σὲ μιὰ περίπτω- 
ση ἐμφύλιας διαμάχης, «οἱ ἐντολὲς ποὺ 
τοῦ ἔδωσε [ὁ Τσιμισκῆς σὲ ἀξιωματοῦχο] 
ἦταν νὰ μὴ µιάνει τὴ γῆ, ὅσο ἦταν δυνα- 
τόν, μὲ αἷμα τῶν ὁμοφύλων»’. Έπειτα ἀπὸ 
μιὰ βυζαντινὴ ἧττα, «μόλις ὁ αὐτοκράτο- 
ρας [Τσιμισκῆς] εἶδε πεταµένα στὸ µονο- 
πάτι τὰ πτώµατά τους [τῶν βυζαντινῶν 
στρατιωτῶν], σταμάτησε τὸ ἄλογό του μὲ 
τὸ χαλινάρι, καὶ θρήνησε τὴν ἀπώλεια τῶν 
ὁμοεθνῶν του...»ὲ. 

Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Λέοντα Διακόνου 
τὰ παραδείγματα εἶναι ὄχι λίγα. Χαρακτη- 
ριστικάἀ, διαβάζουμε στὸν Συνεχιστὴ τοῦ 
Θεοφάνη" ὅτι «πρέπον ἐστὶν ὑπὲρ τῶν Χρι- 
στιανῶν καὶ ὁμοφύλων ἀγωνίσασθαυ» (Λό- 
γος τοῦ παρακοιµμώμενου Ἰωσὴφ τὸν 105 
αἰώνα ὑπὲρ τῆς ἐκστρατείας γιὰ άπελευ- 
θέρωση τῆς Κρήτης): Δηλαδή, πρέπει νὰ 
ἀγωνίζεται κανεὶς ὑπὲρ τῶν χριστιανῶν 
ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ τῶν ὁμοεθνῶν. Στὴ Σύνο- 
ψη Ἱστοριῶν τοῦ Ἰωάννη Σκυλίτζη (115: 
αἰ.), διαβάζουμε ὅτι ὁ Θωμᾶς Σλάβος, 
στὶς ἀρχὲς τοῦ 95) αἰ., «γιὰ νὰ μὴ συναντή- 
σει ἐμπόδια, ἂν οἱ Ρωμαίοι δυσπιστοῦσαν 
ἀπέναντί του θεωρώντας τον ἀλλόφυ- 
λο καὶ ἀλλόπιστο, ἰσχυριζόταν ὅτι ἦταν ὁ 
Κωνσταντίνος [ὁ ΣΤ΄]»15. Ὁ Μιχαὴἠλ Β΄ 





δΛέων Διάκονος, 76.21-77.2 (Ε’., 1). 

6 Λέων Διάκονος, 97.21-22 (ΣΤ, 3). 

7 Λέων Διάκονος, 117.10-12 (7’,2 καὶ 3). 

ὃ Λέων Διάκονος, 139.21-23(Η’, 9). 

Συνέχεια Θεοφάνη, ἔκδ. 1. Βεκκετ, Ο5Η8Β 45, 
Ῥόννη 1838, 475.7-8(ΣΤ’, 9). 

ἸοἸωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, ἔκδ. Η. 
Ἠπατη, Οοτρις Εοπίίαπα Ηἱκίοτίαο ΒγΖζαπΙΐπαε 5, 
Βερολίνο 1973, 29.37-39 (Μιχαἡλ Β', 5). 


Ἰραυλὸς (820-829) στοὺς συμπολεμιστὲς 
τοῦ Θωμᾶ «ὑποσχέθηκε ἀμνηστία [...] 
ἀρκεῖ νὰ μἠ λέρωναν τὰ χέρια τους μὲ τὸ 
αἷμα ὁμοφύλων τους». Λίγο παρακάτω, 
διαβάζει κανείς: «Ὁ Μιχαήλ, εἴτε ἀπὸ ἀλη- 
θινὴ συμπόνια γιὰ τοὺς ὁμοφύλους του...» 
δὲν ἤθελε τὴ βοήθεια τῶν Βουλγάρων"”. 
Ὅσο γιὰ τοὺς στρατιῶτες τοῦ Θωμᾶ, 
αὐτοὶ «εἶχαν βάψει τὰ χέρια τους μὲ ἆδελ- 
φικὸ αἷμα [τὰς χεῖρας χραίνοντες ὁμογνί- 
οις αἵμασι]».. Κατακρίνοντας ὁ Σκυλί- 
τζης τὴν ἐνέργεια τοῦ Λέοντα ΣΤ’ (886- 
912) νὰ δείξει σὲ μουσουλμάνους ἐπισκέ- 
πτες στὴν Κ/πολη ἐκκλησιαστικὰ σκεύη, 
γράφει ὅτι «εἶναι ἀνάρμοστο μὲ τὰ χριστια- 
γικὰ ἤθη νὰ παρουσιάζονται σὲ ἀλλόφυ- 
λους καὶ ἀλλόπιστους ἀνθρώπους πράγµα- 
τα ποὺ δὲν πρέπει νὰ βλέπουν οὔτε οἱ χρι- 
στιανοὶ ποὺ δὲν ζοῦν ἐνάρετο βίο»"". Ὁ Ῥω- 
μανὸς Λεκαπηνὸς (920-944) προέτρεψε 
τοὺς στρατηγοὺς «νὰ ὑπερασπιστοῦν τὴν 
πατρίδα τους»!5. Οἱ Κ/πολίτες κατηγόρη- 
σαν τὸν Νικηφόρο Φωκᾶ ὡς «μιασμένο μὲ 
τὸ αἷμα ὁμοφύλων»'ό, ἐπειδὴ προηγουµέ- 
νως σὲ στρατιωτικὲς ἐπιδείξεις εἶχαν σκο- 
τωθεῖ θεατὲς στὸν ἱππόδρομο. 

Στὸ Περὶ Βασιλειῶν τοῦ Ἰωσὴφ Γενέσι- 
ου, διαβάζουµε γιὰ τὴν ἐπανάσταση τοῦ 
Θωμᾶ τοῦ Σλάβου ἐναντίον τοῦ Μιχαἡλ 
Β΄’ Ἰραυλοῦ: «Ίὅσο εἶχε αὐξηθεῖ ὁ ἀριθμὸς 
τῶν στρατιωτικῶν μονάδων ποὺ στρέφο- 
νταν κατὰ τῶν ὁμοφύλων τους, ὥστε οἱ 
Σαρακηνοί, ἐκμεταλλευόμενοι τὴν εὖὐκαι- 





Π Ἰωάννης Σκυλίτζης, 35.20-22 (Μιχαἡλ Ε’, 9). 

Ιωάννης Σκυλίτζης, 37.75-76 (Μιχαἡλ Β’, 12). 
Ἰωάννης Σκυλίτζης, 29.28. 

Ἰωάννης Σκυλίτζης, 189.41-45 (Λέων ΣΤ’, 31). 

Ι5Ἰωάννης Σκυλίτζης, 216.43-46 (Ρωμανὸς Α΄, 8). 
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Ἰωάννης Σκυλίτζης, 276.15 (Νικηφόρος 
Φωκᾶς, 20). 


115 


Μερικὲς σκέψεις γιὰ τὴ βυζαντινὴ ταυτότητα 





ρία, καταλήστευαν νησιὰ καὶ παράλια»'”. 
Στὰ Ἰακτικὰ τοῦ Λέοντα ΣΤ’ (886-912), 
διαβάζουμε τὶς προτροπὲς στοὺς στρατη- 
γοὺς καὶ τοὺς στρατιῶτες: «ὀφείλεις [...] 
νὰ ἀγαπᾶς τὴν πατρίδα [φιλῶν τὴν πα- 
τρίδα”] [...] [οἱ στρατιῶτες] νὰ εἶναι φιλο- 
πάτριδες»'Σ. Καὶ «νὰ ὑπομένουν τοὺς πο- 
λέμους ὑπὲρ τῆς πατρίδας»'' ["ὑπομένειν 
τοὺς ὑπὲρ πατρίδος πολέμους”). Ὁ Κων- 
σταντίνος Ζ΄ (913-959) γράφει: «Ἕκαστον 
γὰρ ἔθνος διάφορα ἔχον ἔθή καὶ διαλλάτ- 
τοντας νόμους τε καὶ θεσμοὺς ὀφείλει τὰ 
οἰκεῖα κρατύνειν καὶ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἔθνους 
τὰς πρὸς ἀνάκρασιν βίου κοινωνίας ποι- 
εἴσθαι καὶ ἐνεργεῖν. [...] ἕκαστον ἔθνος οὐκ 
ἐξ ἀλλοφύλων καὶ ἀλλογλώσσων, ἀλλ᾽ ἐκ 
τῶν ὁμογενῶν τε καὶ ὁμοφώνων τὰ συνοι- 
κέσια τῶν γάμων ποιεῖσθαι καθέστηκεν δί- 
καιον»”., ἀναφερόμενος πλέον ὄχι µόνο 
σὲ ἀλλόφυλους / ὁμογενεῖς ἀλλὰ καὶ σὲ 
ἀλλόγλωσσους / ὁμόφωνους”.. Στὸν 105 
αἰώνα δὲν τίθεται ζήτημα ἁπλῶς ὑπα- 
γωγῆς στὴν «πολιτεία τῶν Ῥωμαίων». Ὁ 
ἴδιος ἀναφέρει ὅτι ὁ Βασίλειος Α΄ «πρόσε- 
χε νὰ κρατήσει καθαρὰ τὰ χέρια του ἀπὸ 
φόνο ὁμοφύλων»”. 

Στὴν Ἱστορία τοῦ Μιχαἠλ Ἀτταλειά- 





17 Ἰωσὴφ Τενέσιος, Περὶ Βασιλειῶν, ἔκδ. Α. 
Ἱιδςπιϊ]]ει-ΎΜετπετ, καὶ ]. Τπατη, ΟΕΗΒ 14, ΡΒε- 
ρολίνο 1978, 24.7-9 (8’, 2). 

18 Λέοντα ΣΤ’, Τακτικά, ἔκδ. (α. Τ. Ὀεπηίς, ΟΕΗΒ 
49, Οὐάσιγκτον 2010, 442.94-95, 444.100 (µη’, 16). 


ἡ}Λέοντα ΣΤ’, Ἰακτικά, 444.102-103 (ιη’, 17). 

3 Πρὸς ἴδιον υἱὸν Ῥωμανόν, ἔκδ. Υ. Μοτανεείς, 
ΟΕΗΒ 1, Οὐάσιγκτον 1967, 74.175-181. 

Ἀ Ἂν καὶ τὰ ἔθιμα/ἔθη ἀναφέρονται ἀπὸ ἄλλους 
βυζαντινοὺς ὡς στοιχεῖα τῆς ταυτότητας, ὁ Κων- 
σταντίνος διόλου δὲν ταυτίζει τὸ γένος μὲ αὐτά, 
ὅπως γράφει ὁ Ἀντ. Καλδέλλης (Ηε[Πεηίσηίή 
ΒγζαΠίίηγη, Ν. Ὑόρκη 2008 [στὸ ἑξῆς: ΗΙΒ], σ. 93). 
2 Βίος Βασιλείου, ἔκδ. Ι. ὀονξεπκο, ΟΕΗΒ 42, Βε- 
ρολίνο 2011, 222.21-22 (62). 


τη (110: αἰι) ἀντιπαρατίθενται οἱ πολί- 
τες [«Τὸ Ρωμαίοις ὑπήκοον»] στοὺς ἀλλο- 
φύλους”. Ἀλλοῦ, ὅμως, διαχωρίζει τοὺς 
ἁπλῶς ὑπὸ τοὺς Ῥωμαίους τελοῦντες αἱρε- 
τικοὺς Ἀρμένιους καὶ Νεστοριανοὺς ἀπὸ 
ὅσους εἶναι οἱ τὰ Ῥωμαίων θρήσκεύοντες Ξ- 
ὀρθόδοξοι”. Ἡ σύμπραξη «ὁμογενῶν» μὲ 
βαρβάρους κατὰ τῶν Ῥωμαίων ἢ ἡ κακο- 
μεταχείριση τῶν «ὁμοφύλων» εἶναι κακό, 
καὶ οἱ ὁμογενεῖς ἀναθεματίζουν ὅσους δι- 
απράττουν ὅτι κι οἱ βάρβαροι”. Τὸν 115 
αἰ. κάποιος δικαστής, στὴν πραγματεία 
του Περὶ ψιλῶν συμφώνων, ἐπαινεῖ τοὺς 
νόμους τῶν Βασιλικῶν τοῦ Λέοντα ΣΤ’ 
(892) ὡς «ὁμοφύλους καὶ ὁμογλώσσους»”'. 

Ἰὸν 115 αἰ. ὁ Κεκαυμένος γράφει: «νὰ 
μὴ φοβᾶσαι τὸν θάνατο ἄν εἶναι νὰ πε- 
θάνεις γιὰ τήν πατρίδα καὶ τὸν αὐτοκρά- 
τορα»”. καὶ δὲν ἐννοεῖ, προφανῶς, τὴν 
πατρίδα μὲ τὴ στενότερη, τοπικὴ σηµα- 
σία: Δὲν ὑφίσταται κάποιος «συνταγµα- 
τικὸς πατριωτισμὸς» μιᾶς «πολιτικῆς, μὴ 
ἐθνοτικῆς κοινότητας. ἐδῶ. Ὁ Ζωναρᾶς 
(125εαἰ.) παραθέτει ἕνα ἐπεισόδιο τῆς βα- 
σιλείας τοῦ Θεόφιλου (829-842). Ὅταν 
στὸ πεδίο τῆς µάχης ὁ ἠττημένος Θεόφι- 
λος στεκόταν παγωµένος ἀπὸ τὸν φόβο, 
ἀρνούμενος νὰ ἐγκαταλείψει τὴ μάχη, 
κάποιος στρατηγός του ἀπείλησε νὰ τὸν 
σκοτώσει ὁ ἴδιος ἂν ὁ Θεόφιλος δὲν τὸν 





3 Μιχαἠλ Ἀτταλειάτης, Ἱστορία, ἔκδ. Εὔδ. 6. 
Ἰσολάκης, ΟΕΗΒ 50, Ἀθήνα 2011, 41.20-2!1 (52). 
3 Μιχαὴλ Ἀτταλειάτης, 77.1-5 (97). 

3. Μιχαὴλ Ἀτταλειάτης, 151.15-16: 202.7-δ: 
235.6-8 (196, 263, 206). 

26 Σπ. Τρωιάνου, «Ἡ γλώσσα χωρίζει ἢ ἑνώνει 
τὸ Βυζάντιο καὶ τὴν Εὐρώπη;», στὸ Ἰὸ Βυζά- 
ντιο καὶ οἱ ἀπαρχὲς τῆς Εὐρώπης, Ἐθνικὸ Ίδρυμα 


Ἐρευνῶν, Ἀθήνα 2004, σημ. 75. 
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7. Στρατηγικόν, ἔκδ. Β. Βασιλιέφσκυ, Β. Τέρ- 
νστενττ,͵ Ἁγία Πετρούπολη 1896, 16.11 -12 (18). 


ΤΙΑΝΝΗΣ ΤΑΧΟΠΟΥΔΟΣ 





ἀκολουθοῦσε προκειµένου νὰ σωθεῖ, για- 
τί, τοῦ εἶπε, «εἶναι καλύτερα νὰ πεθάνεις 
παρὰ νὰ πέσεις αἰχμάλωτος στὰ χέρια τῶν 
ἐχθρῶν καὶ νὰ ντροπίάσεις ἔτσι τὴν πολι- 
τεία τῶν Ρωμαίων»ᾖ. Δὲν διακρίνουμε 
ἐδῶ κάποιον «πατριωτισμὸ τοῦ αὐτοκρά- 
τορα»: ἡ πολιτεία προηγεῖται τοῦ βασιλιᾶ. 

Οἱ Ῥωμαῖοι στρατηγοὶ Βασίλειος Τζι- 
κανδήλης καὶ Ἄγγελος Μιχαήλ, ποὺ ἐπι- 
τέθηκαν κάπου στὴ Φρυγία (μεταξὺ 1162- 
1177), κατὰ τὴ νύχτα, στοὺς Τούρκους, οἱ 
ὁποῖοι διείσδυαν στὰ ρωμαίικα ἐδάφη, κα- 
θόρισαν σύνθηµα στοὺς στρατιῶτες τους 
τὴ λέξη «σίδηρος»: Ὅποιος ἀπαντοῦσε σ᾿ 
αὐτὴν θὰ ἀναγνωριζόταν ὡς ὁμοεθνὴς 
ἀπὸ τὴ γνώση τῆς ἑλληνικῆς, ἐὰν ὅμως σι- 
ωποῦσε λόγῳ τῆς ἄγνοιάς της, ἦταν ξέ- 
νος/Τοῦρκος καὶ θὰ ἐξοντωνόταν”. Οἱ 
ἀλλόγλωττοι εἶναι τὸ ἀντίθετο τῶν ἐγχω- 
ρίων". Στὴ στάση τοῦ Ἀλέξιου Βρανᾶ 
(1187) οἱ Ῥωμαῖοι «ὁμογενοῦς ἐφείδο- 
ντο αἵματος»".. Στὸν Ἰω. Κίνναµο διαβά- 
ζουμε ὅτι οἱ στρατιῶτες ἔδωσαν ὄρκους 
«καὶ πίστεις ἀλλήλοις ὑπὲρ τοῦ ὁμοφύ- 
λου τεθνᾶναι καὶ συγγενοῦς ἕκαστον»ή. 
Στὴ Χρονικὴ Συγγραφὴ τοῦ Ἀκροπολί- 
τη (1355 αἰ.), κάποιος Νικόλαος Μαγκλα- 
βίτης, ἀπὸ τὸ Μελένικο, προσπαθώντας 
νὰ πείσει τοὺς Μελενικιῶτες νὰ ἄποδε- 





Ἀ Ἰωάννης Ζωναρᾶς, Ἐπιτομὴ Ἱστοριῶν, ἔκδ. Μ. 
Ῥϊπάει, Ο5ΗΡΒ 47-49, Βόννη 1857, Γ΄’ 371.11-15 
(ἄν, 28). 

3 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ Διήγήσις, ἔκδ. ]. 
Α. ναι ΠὨἱείεη, ΟΕΗΒ 11/1-2, Βερολίνο 1975, 
125.32-34: «ὡς εἴη αὐτοῖς οὕτως ἀντιπαρέρχε- 
σθαι μὲν τὸ ὁμόφυλον ὡς ὁμόφωνον, τὸ δὲ σιγῇ 
ἐπιὸν καίνοιεν ὡς ἀλλόγλωττον». 

Ἀ Νικήτας Χωνιάτης, 2623.24-25. 

3 Νικήτας Χωνιάτης, 387.32. 


3 Ἐπιτομή, ἔκδ. Α. Μείπεκε, ΟΡΗΒ 13, Βόννη 
1836, 271.22-272.Ι. 


χτοῦν τὴν κυριαρχία τοῦ Ἰωάννη Γ΄ Βατά- 
τζη (1222-1254) τῆς Νίκαιας, τοὺς λέει ὅτι 
εἶναι «καθαροὶ τὸ γένος Ῥωμαῖοι»” κι ὄχι 
«ἀνέκαθεν πιστοὶ ὑπήκοοι τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα» ἢ «καθαροὶ Ὀρθόδοξοι». Εἶναι κακὸ κι 
ἔχει συνέπειες νὰ μὴν προστατεύεις τοὺς 
ὁμογενεῖς ἀπὸ τοὺς ξένους”. Στὴ Βυζαντι- 
νοτουρκικἡ Ἱστορία τοῦ Δούκα, τὸ ὄνομα 
Ῥωμαῖος δὲν ἀφορᾶ θρησκεία ἀλλὰ γένος, 
ὅπως καὶ ὀκτὼ αἰῶνες πρίν, στὸν Θεοφύ- 
λακτο Σιµοκάττη”». 

Σποὺς ἀμέσως προηγούμενους ἀπὸ τὸν 
Λέοντα Διάκονο αἰῶνες, ὁ Θεοφάνης (95 
αι.) γράφει: «...μετὰ τὴν ὁμοφύλων κακὴν 
γίκήν [...μετὰ τὴν ἀτυχὴ ἧττα τῶν συµπα- 
τριωτῶν τους ...]», γιὰ ἕναν ἐμφύλιο πόλε- 
μού, καί: «...ᾗ τῶν ὁμοφύλων πληθὺς ... [ἡ 
παρουσία τόσο μεγάλου πλήθους ἀπὸ ὁμο- 
φύλους τους]»”. Τέσσερις αἰῶνες πιὸ πρὶν 
ἀπὸ τὸν Λέοντα Διάκονο, γιὰ τὸν Ἀγαθία, 
οἱ «Ρωμαῖου ἀναμεταξύ τους εἶναι «ὁμό- 
φυλοι»Άὲ, Στοὺς ὕστερους βυζαντινοὺς 
χρόνους, οἱ ἱστορικοὶ (Παχυμέρης, Μετο- 
χίτης, Γρηγορᾶς) βασίζουν τὴν κοινἠ ταυ- 
τότητα πρώτιστα στὴ γλώσσα (σὲ συνδυ- 
ασμὸ μὲ τὴ «φυλὴ/γένος ἢ ὡς ἀπόδειξη 
γιὰ τὰ δύο τελευταῖα), στὸ ἔθος, τοὺς νό- 





33 Γεώργιος Ἀκροπολίτης, Χρονικὴ Συγγραφή, 
ἔκδ. Ι. Βεκ]κοι, Ο5ΗΡΒ 33, Βόννη 1837, 82.18 (44). 
3 Νικηφόρος ΤΙρηγορᾶς, Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία, ἔκδ. 
1, ΕΠΟΡεΠ, 09ΗΡΒ 25-26, Βόννη 1829, Α΄ 28.14- 
20 (ΗΠ1, 3). 

3 Δούκας, Ἱστορία, Ἡ. Μαροιυ]ίας, Πεε]ίπε απά 
Γαἰ] οἱ ΒγζαπΗμπι {ο πε ΟΗοππαπ Τητκς ὃγ 
ῬΈμκας, Ντητρόιτ ΗΠΑ 1975, 6. 163(ΧΧΝΤΗ, 5). 
Θεοφύλακτος Σιµοκάττης, Ἱστορίαι, ἔκδ. Ο. ἆε 
ἨῬοοι, Λειψία 1887, 213.24-25(Ε’, 13). 


6 Χρονογραφία, ἔκδ. 4ε ἘΒοοι, Λειψία 1883, 
405.26-27 (ΑΜ 6219). 


37 Χρονογραφία, 498.27 (ΑΜ 6305). 


3ὲ Ἱστορίαι, ἔκδ. Ε. ΚεγαεΙΙ, ΟΕΗΒ 2, Βερολίνο 
1967, Δ’,4, 1. 


120 


Μερικὲς σκέψεις γιὰ τὴ βυζαντινὴ ταυτότητα 





µους, στὸν «τρόπο», στὴν «ταυτότητα τῆς 
γνώμης» κ.λπ., σὲ ἀπαραίτητο συνδυασμὸ 
μὲ τὴν Ὀρθοδοξία””. 

Ἂν ψάξει κανεὶς γιὰ κάποιο νόμο περὶ 
ἰθαγένειας στὸ Βυζάντιο, ὁ Θεόφιλος «ὅρι- 
σε μὲ νόµο καθένας ἀπὸ τοὺς Πέρσες νὰ θε- 
ωρεῖται Ρωμαῖος ὕστερα ἀπὸ τὸ γάμο του μὲ 
Ῥωμαία»Ώ. Ἄλλοτε, ἡ µεταπήδηση µεμο- 
νωµένων ἀτόμων στὴ μεριὰ τῶν Ρωμαίων 
καὶ ἡ νομιμοφροσύνη τους ἀρκοῦσαν. Ἡ 
ἀντιμετώπιση τῆς γλώσσας ὡς μέσου ἐπι- 
κοινωνίας κενοῦ ἀξιακὰ/πολιτισμικὰ καὶ ἡ 
ἀποσυσχέτιση μιᾶς τέτοιου βάθους καὶλο- 
γιοσύνης γλώσσας ἀπὸ τὴ συνείδηση κοι- 
νότητας σίγουρα δὲν ταιριάζουν μὲ τὴ µε- 
σαιωνικὴ ἐποχή, ὅπου ὁ γλωσσικὸς ἐθνι- 
κισμὸς ἦταν ὑπαρκτὸς ἀκόμη καὶ σὲ ὑπα- 
νάπτυκτα φῦλα (Σελτζοῦκοι). Καὶ µόνη ἡ 
διαμάχη γιὰ τὸ φιλιόκβε (Ποαιε) καὶ τὴν 
ὑπόσταση-οὐσία/εαρείαηίία πείθει γιὰ τὶς 
ἱκανότητες μιᾶς γλώσσας νὰ καθορίζει τὴν 
κοσµοεικόνα καὶ τὴ συλλογικὴ ταυτότητα. 

Ἡ συναίσθηση ὑπερτοπικῆς κοινό- 
τητας (ὄχι ἁπλῶς πολιτικῆς κοινότητας 
ὅμως), καθὼς καὶ πατριωτισμοῦ, δὲν 





3 Κοιπίουτα-(σαἶαΚί, ΕΙ. ὃς ΚοιίταΚκοι, Ν., 
“Ἔοεαῖς νο Τοτείσηεις: εγἰεγία {ΟΙ (Πο {οπιαίίοη 
οἱ Ίοσα] Ιάεπιίες ἵη ἹΤαίε Βγζαπίαπι. Απ 
ἄρρτοαοΏ {ο Μοάειη (ταθοϊίας (Πτοιρῃ Ταίε 
Βγζαηίίπε γγίεις” στὸ Κ. Δημάδη, Ταυτότητες 
στὸν ἑλληνικὸ κόσμο (ἀπὸ τὸ 1204 ἕως σήµερα), 
Εὐρωπαϊκὴ Ἑταιρεία Νεοελληνικῶν Σπουδῶν, 
Ἀθήνα 2001,τΤ. Ε’, σσ. 107-126. 
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Ἰωάννης Σκυλίτζης, 67.5-6 (Θεόφιλος, 15). 


3 Κατὰ τὸν Καλδέλλη (ΗΙΒ, σσ. 43-4, 54, 87), 
αὐτὸ ποὺ ἔκανε κάποιον βυζαντινὸ Ῥωμαῖο δὲν 
ἦταν ἡ συγγένεια ἢ πίστη σὲ κοινἠ καταγωγή, καὶ 
οἱ Βυζαντινοὶ δὲν ἀντιλαμβάνονταν τὸν ἑαυτό 
τους ἐθνοτικά (εἰμπίοοΙ1γ) οὔτε κι ἐνδιαφέρονταν 
γιὰ κάτι τέτοιο. Μὲ βάση τὰ παραπάνω κείµενα 
βυζαντινών ἱστορικῶν, φαίνεται κι ἐδῶ ἡ ρήξη μὲ 
τὴ Ῥώμη, ὅπου ὄντως δὲν ὑφίστατο θέµα ὁμο- 
εθνίας. Ἰὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Κ. (Η1Β, σ. 87), ὅτι 
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ἐμφανίζεται μετὰ τὸ 1204, ἀλλὰ ἐμφανίζε- 
ται συχνότερα μετὰ τὸν 8’ αἰώνα, ὅταν -- 
διόλου τυχαῖα-- οἱ ἑλληνόφωνοι καὶ ὀρθό- 
δοξοι συνιστοῦν τὴν πλειονότητα. Τὸ ζή- 
τηµα ἂν στὴν πραγματικότητα ὑπῆρξε τέ- 
τοια «ὁμοεθνία» δὲν θὰ μποροῦσε -γιὰ 
λόγους ἁπλῆς συνέπειας-- νὰ τεθεῖ ἀπὸ µε- 
ταµοντέρνους ποὺ στοχάζονται τὸ ἔθνος 
τους δημιουργώντας το καὶ διαλύοντάς το 
κατὰ βούληση: Ὅποιος θεωρεῖ ὅτι τὰ πά- 
ντα εἶναι σὲ τόσο µεγάλο βαθμὸ ζήτημα 
αὐθαίρετης σύμβασης ὥστε ἕνα ἔθνος ἢ 
ἐθνότητα νὰ μπορεῖ νὰ γεννηθεῖ στὸ γρα- 
φεῖο ἑνὸς διανοούµενου, αὐτὸς δὲν δικαι- 
οὔται νὰ ρωτᾶ ἂν ὑφίσταται πραγµατικό- 
τητα ἄλλη πέρα ἀπὸ ἐκείνη τοῦ γραφεί- 





ὄντωςλ.χ. τὸ «γένος» μποροῦσε νὰ σηµαίνει κάθε 
εἴδους ὁμάδα, εἶναι ἔγκυρα ἀλλὰ ἀνεπαρκῆ ὅταν 
κανεὶς ἐξετάζει τὴ βυζαντινὴ διάκριση Βουλγά- 
ρων - Ρωμαίων κ.ο.κ. ἐκφρασμένη μὲ ὅρους ὅπως 
γένος, φυλή, ἔθνος. Ἰὸ ἐπιχείρημα- ἀχυράνθρω- 
πος κατὰ μιᾶς παρωχηµένης γονιδιακῆς ἑρμηνεί- 
ας τῶν βυζαντινῶν αὐτῶν ὅρων δὲν ἐπαρκεῖ γιὰ 
τὴν ἀποσυσχέτισή τους (ἐκτὸς ἀπὸ τὶς προφανεῖς 
περιπτώσεις, π.χ. γένος χελωνῶν, Χριστιανῶν 
κ.ο.κ.) ἀπὸ τὴν ἐθνότητα. Ἐπίσης, οἱ πολλὲς ἀνα- 
φορὲς τῆς βυζαντινῆς ἐλὶτ σὲ ὁμοεθνεῖς/όμο- 
γενεῖς κ.λπ. δὲν φανερώνουν μιὰ ἁπλὴ τερηαί 
Ἐοπιαπηθος) μιᾶς ἐλὶτ ἡ ὁποία ἀδιαφοροῦσε 
γιὰ τὸ ἐθνοτικὸ περιεχόµενο τῆς ρωμαϊκότητας 
(1. οίουταίἠς, Ἔοπιαη Ιάεπίίν ἵπ ΒγζαπΗυπη: α 
οπἶαὶ αρρτοας» Βγζαµπἰδοιε ΖεΙσεμτήϊ 107 
Π]). Ἡ ἀντίθεσή µας στὶς παραπάνω ἀπόψεις 
μπορεῖ νὰ συνοψιστεῖ στὴν ἑξῆς φράση: Ἡ Βυ- 
ζαντινή Αὐτοκρατορία δὲν ἦταν κάποια ἑλληνό- 
φωνη ΔΟΥ Κωνσταντινουπόλεως μὲ σῆμα τὸν 
Σταυρό, τὴν ὁποία ἐνδιέφερε ὄχι ἡ «ἐθνότητα» 
τῶν πολιτῶν της ἀλλὰ ἁπλῶς ἡ στρατολόγηση, ἡ 
ἐξουσία «τῶν ἀφεντάδων» καὶ ἡ πληρωμὴ φόρων 
ἀπὸ τὸ πολυφυλετικὸ πλῆθος τῶν ὑπηκόων της 
- σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴ μεταγενέστερη ὀθωμανι- 
κή, ποὺ ἐπίσης τάχα ἦταν ἁπλῶς ἡ τουρκόφωνη 
ΔΟΥ Ἰστανμποὺλ. μὲ σῆμα τὴν Ἡμισέληνο. Γιατὶ 
ἔτσι δὲν ἐξηγεῖται γιατί ὁ Βασίλειος ἐξελλήνισε 
γλωσσικὰ τοὺς Σλάβους. 


ΤΙΑΝΝΗΣ ΤΑΧΟΠΟΥΔΟΣ 





ου, καὶ εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ παραχω- 
ρήσει στοὺς Βυζαντινοὺς ὅ,τι προηγουµέ- 
νως χάρισε στὸν ἑαυτό του. Ἄλλωστε, τὸ 
ὁμόφυλον οὔτε στὴν Ἀρχαιότητα γινόταν 
ἀποδεκτὸ ὡς κοινότητα ΡΝΑ καὶ κρανι- 
ακὲς µετρήσεις!”. Οὔτε συνιστᾶ πρόβλημα 
ἂν τέτοια αἴσθηση ὁμοεθνίας ἦταν παρό- 
µοια ἢ ὁλόιδια μὲ τὴ σηµερινή. 

Πάντως, ἡ διακήρυξη γιὰ ὕπαρξη τέ- 
τοιας ὁμοεθνίας δὲν ἀφορᾶ µόνο τοὺς 
Κωνσταντινουπολίτες ἢ τὴν ἐλίτ. Στὸν 
Ἀτταλειάτη, διαβάζουμε γιὰ «τοῖς Βυζα- 
ντίοις καὶ τοῖς ἄλλοις Ρωμµαίοις»". Στὸν 
Ζωναρᾶ, διαβάζουμε γιὰ «σύμμικτον 
πλῆθος ἐκ Θρακῶν τε καὶ Μακεδόνων καὶ 
Ῥωμαίων ἄλλων καὶ βαρβάρων»". Στὸν 
Σκυλίτζηὃ, ὁ Εὐστάθιος Δαφνομήλης 
ἀναφέρει ὅτι δὲν εἶναι Ῥωμαῖος τῆς Θρά- 
κης ἢ τῆς Μακεδονίας, ἀλλὰ τῆς Μ. Ἀσί- 
ας”. Ἐπίσης, ἡ ὁμοεθνία καὶ ρωμαϊκότητα 
δὲν ἦταν --ἤδη πρὶν ἀπὸ τὸν 115 αἰ.- ζή- 
τηµα ὑπαγωγῆς στὴν Κ/πολη οὔτε κοινῆς 
ὑπηκοότητας. Οἱ Ῥωμαῖοι εἶναι κάτι δια- 





3 Τὰ τὸ πόσο ἀβάσιμη εἶναι μιὰ στὴν κυριολε- 
ξία φυλετικὴ-γονιδιακὴ ἑρμηνεία τῶν παρα- 
πάνω ὅρων, βλ. ΟΠαταπίς Ρ., "Ίμε Αιπιοπίαης 
η {Πε Βγζαπίίπε Επιρίτε Λισαβώνα 1962. Οἱ 
µεσαιωνικοὶ Ἀρμένιοι, πάντως (λ.χ. Στέφανος 
ὁ Ταρωνίτης, Γρηγόριος Μάγιστρος καὶ Ψευδο- 
Σαποὺχ Βαγρατίδης, 10ος-1 1ος αἰ.), θεωροῦσαν 
βασιλεῖς τῶν Ἑλλήνων τοὺς Μακεδόνες καὶ τὸν 
Ἡράκλειο, καὶ χώρα τῶν Ἑλλήνων τὴ Ρωμανία 
(Χρ. Μπαρτικιάν, 1ὸ Βυζάντιον εἰς τὰς ἁρμενικὰς 
πηγάς, Θεσ/κη 1981). 

3 ΜΙχαἡλ Ἀτταλειάτης, 29.3-4 (48). 

Ἰωάννης Ζωναρᾶς, Γ΄ 729.1-2(ΧΝΠΙ, 20). 


Ἰωάννης Σκυλίτζης, 262.19-21 (Βασίλειος Β΄ 
καὶ Κωνσταντίνος Η’, 42). 

46 Παρὰ τὴν ὕπαρξη ἀντιζηλίας πρωτευουσιά- 
νων-ἐπαρχιωτῶν ((. Ῥαβε, Βεῖΐπς Βγζαπίίπε. 
στεεΚ ἰάεμίίν Βε[οτε ἴπε ΟΜοΠΊαΠ5, Ν. Ὑόρκη 
2008, σσ. 49-50). 


φορετικὸ ἀπὸ τοὺς Ἀρμενίους, τοὺς Λατί- 
νους, τοὺς Φράγκους, τοὺς Βουλγάρους, 
τοὺς Ἀρβανίτες”, δηλ. τοὺς κατοίκους τῆς 
ἴδιας αὐτοκρατορίας. Ἡ ἄποψη ὅτι οἱ Βυ- 
ζαντινοὶ θεωροῦσαν Ρωμαίους ὅλους τοὺς 
ἐντὸς τῶν συνόρων Ὀρθοδόξους εἶναι 
ἐσφαλμένη, ὅπως καὶ ἡ ἄποψη ὅτι ἡ ρω- 
μαϊκὴ ταυτότητα περιοριζόταν στὰ σύνο- 
ρα: Οἱ Ῥωμαῖοι δὲν περιορίζονται στὰ 
στενὰ ὅρια τῆς Νίκαιας΄”. 

Τὸ παράδειγµα ποὺ δίνεται περὶ τοῦ 
ἀντιθέτου (ἡ παρατήρηση τοῦ Χωνιάτη 
ὅτι οἱ ὑπὸ τοὺς Σελτζούκους µικρασιάτες 
χριστιανοὶ Ῥωμαῖοι ἔπαψαν νὰ αἰσθάνο- 
νται Ρωμαῖοι) δὲν ἀποδεικνύει ὅτι κατὰ 
τοὺς Βυζαντινοὺς πάντοτε οἱ ἐκτὸς συ- 
νόρων Ῥωμαῖοι ἔπαυαν νὰ εἶναι Ρωμαῖοι, 
ἀλλὰ ὅτι ἡ εσκεμμένα «καλὴ» συµπερι- 
φορὰ τοῦ σελτζούκου σουλτάνου (καὶ γε- 
νικὰ τῶν Τούρκων ἕως τὴν Ἅλωση) «ἀπο- 
κοίµιζε» τοὺς µικρασιάτες ὑπόδουλους 
(ὥσπου νὰ τοὺς μετατρέψει σὲ τουρκο- 
μουσουλμάνους), καθιστώντας τους ἀδιά- 
φορους στὰ ἀπελευθερωτικὰ κελεύσµατα 
τῶν ἐλεύθερων Ρωμαίων. Αὐτὸ δὲν σηµαί- 
νει ὅτι δὲν ὑπῆρχε ἡ πολιτικὴ ἔννοια τοῦ 
ἐθελούσιου ὑπηκόου στὸν Ῥωμαῖο αὐτο- 
κράτορα -- δὲν ὑπῆρχε ὅμως µόνο αὐτή. 
Ἡ Ρωμανία δὲν ἦταν “πιε[απρροι”ἳ οὔτε 





3 Μιχαἡλ Ἀτταλειάτης, 91.18-19. 97.7. 98.7. 
177.11: 229.1 (116, 124, 125. 230, 297). 


3 Καλδέλλης, ΗΙΒ, σσ. 75-6. 


3 Ῥωμαῖοι ἐκτὸς Νίκαιας (Ἀκροπολίτης, 168.12 
κ.ἐ͵) καὶ ὁμόφυλοι ἐκτὸς Ρωμανίας (ἴσλαμοκρα- 
τούµενη Κρήτη). 

"Έτσι τὴ θεωρεῖ ὁ Καλδέλλης (Η!Β, σ. 83), ἴσως 
ἐπειδὴ ἑδρεύει στὸ πραγματικὸ χωνευτήρι καὶ 
τοιουτοτρόπως τὴν καθιστᾶ ἑλκυστικὴ στοὺς 
Ἀμερικανούς, ὅσο κι ἂν ἀρνεῖται τὴν ὁμοιό- 
τητα ΗΠΑ - Ῥωμανίας.Ἠδη, τὸ γεγογὸς ὅτι οἱ 
ἀγγλόφωνοι κάτοικοι τῶν ΗΠΑ ἦταν µετανά- 
στες ποὺ ἀνεξαρτητοποιήθηκαν μὲ πόλεμο κατὰ 
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μονοεθνικἡ αὐτοκρατορία”, ἀλλὰ αὐτο- 
κρατορία µέσα στὴν ὁποία (- σὲ σύνορα 
πραγματικὰ ἢ ἐπιθυμητὰ) κατοικοῦσαν -- 
συχνὰ ἀθέλητα-- ἐπὶ αἰῶνες κι ἄλλοι λαοὶ 
ποὺ ποτὲ δὲν ἦταν / δὲν θεωρήθηκαν / δὲν 
θέλησαν νὰ θεωροῦνται Ρωμαῖοι. 

Ὁ Μάνγκο θεωρεῖ ὅτι «οἱ ἄνθρωποι 
ταυτίζονταν μὲ τὸ χωριό τους, τὴν πόλη 
τους ἢ τὴν ἐπαρχία τους πολὺ περισσότερο 
ἀπ᾿ ὅσο μὲ τὴν αὐτοκρατορία»”». Ἡ ἄποψη 
αὐτὴ ἀφήνει ἀνεξήγητη τὴ χιλιόχρονη ἐπι- 
βίωση τῆς Αὐτοκρατορίας, ἡ ὁποία δὲν θὰ 
μποροῦσε νὰ ἀποδοθεῖ ἁπλῶς στὰ «ἀπο- 
θέµατα δύναμης» τῆς ὕστερης Ἀρχαιότη- 
τας, οὔτε στὴν κρατικὴ βία ἐπὶ τῶν ὑπη- 
κόων, οὔτε βέβαια στὸ ὅτι «ὑπὸ κανονικὲς 
συνθῆκες» ἡ ἐναλλακτικὴ λύση τοῦ νὰ 
ζεῖ κανεὶς ὑπὸ περσικὴ καὶ γενικὰ «βαρ- 
βαρικὴ» διοίκηση ἦταν ἁπλῶς χειρότερη 
ἀπὸ τὴ λύση τῆς ζωῆς στὴν «πολιτεία τῶν 
Ῥωμαίων»”. Πέρα ἀπὸ τὸν τοπικὸ πατρι- 
ωτισμὸ ὑφίσταται ὁ ὑπερτοπικὸς πατριω- 
τισµός, ποὺ δὲν ταυτίζεται μὲ τὴν ἀφοσί- 
ωση στὸν αὐτοκράτορα, παρὰ τὴ µεγά- 
λη σημασία τῆς τελευταίας: Ὁ Χριστιανι- 
σµός, ὁ ἀντιβαρβαρισμός, ὁ Ἑλληνισμός, 
ἡ ἰδιαίτερη αἴσθηση «θεϊκῆς ἐκλογῆς καὶ 
πολιτισμικῆς ἀνωτερότητας» ἔπαιζαν τὸν 
ρόλο τους”. Ὁ Μάνγκο μεταφέρει τὴ ὃυ- 
τικὴ µεσαιωνικὴ διαμάχη μεταξὺ ἐθνικοῦ/ 
κοσμικοῦ καὶ θρησκευτικοῦ, στὴ Ρωμανία, 





τῆς Ἀγγλίας, ἐνῶ οἱ ἑλληνόφωνοι τῆς Ῥωμανίας 
ἦταν γηγενεῖς, καθιστᾶ προβληματικὴ τὴ σύ- 
γκριση ΗΠΑ - Ρωμανίας ὡς ἀντεπιχείρημα στὴν 
ἑλληνικότητα τῆς τελευταίας. 

ὃἳ Ὅπως ὑποστηρίζει ὁ Καλδέλλης (Η!Β, σ. 95). 
3Σ, Μάνγκο, ὅ-π., σ. 42. 

3Σ. Μάνγκο, ὅ.π., σ. 42. 

3 Μ. ΜεΟοιπιίσΚ, “Ῥαϊποίςπι, στὸ ΑἰεχαπάεΓ 
Καζηάαπ (ἐπ. Ἰπε Οκ[οτά ΠΒἰοοπατγ οἱ 
Βγζαμίίηπ, Ν. Ὑόρκη - Ὀξφόρδη 1991, σ. 1601. 


ὅπου δὲν ὑπῆρχε τέτοιο ζήτημα. Μπορεῖ 
οἱ «Βάρβαρου» νὰ μὴν ἦταν πιὰ τὸ ἀντίθε- 
το τῶν «Ἑλλήνων» Ξ ἐθνικῶν, ἀλλὰ στοὺς 
πρώτους μποροῦσαν, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς νο- 
µάδες, νὰ συγκαταλεγοῦν χριστιανικὰ 
ἔθνη ὅπως οἱ Λατίνοι, καὶ ὁμόδοξα ὅπως 
οἱ Βούλγαροι» κ.ἄ.5 -- ἐνῶ εἶναι ἀμφισβη- 
τήσιµο ἂν οἱ Ἀρχαῖοι Ἕλληνες (ὡς Ἕλλη- 
νες κι ὄχι ὡς ἐθνικοὶ) συγκαταλέγονταν 
στοὺς «Βαρβάρους». 

Ὡς παρανόηση θὰ ἔπρεπε νὰ κατανο- 
ηθεῖ ἡ ἄποψη τοῦ Μάνγκο ὅτι «ἡ Ἐκκλη- 
σία ὑποστήριζε τὴ θέση ὅτι οἱ Χριστιανοὶ 
ἦταν πάνω ἀπ᾿ ὅλα πολίτες τῆς Οὐράνιας 
Ἱερουσαλήμ, καὶ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ κατὰ 
πᾶσα πιθανότητα ἐξασθένιζε τὴν ἑνότη- 
τα τῆς αὐτοκρατορίας»". Ἡ ἄποψη αὐτὴ 
ἴσως ἴσχυε ὣς τὸν 25 αἰώνα, ἀλλὰ καὶ τότε 
οἱ χριστιανοὶ ἦταν πολὺ λίγοι γιὰ νὰ έξα- 
σθενίσουν τὴν Αὐτοκρατορία. Ἀργότε- 
ρα, στὸν 25 αἰ., πρὶν ἀπὸ τὸν Κωνσταντί- 
νο, ἡ χριστιανικότητα δὲν θεωρεῖται ἑνά- 
ντια στὴ ρωμαϊκότητα, ἀκριβῶς ἐπειδὴ 
ὁλοένα καὶ περισσότεροι ἐκχριστιανίζο- 
νται, καὶ καταλήγει ἀπαραίτητο συστα- 
τικὸ τῆς δεύτερης, καὶ στοιχεῖο δύναμης 
καὶ συνοχῆς τῆς -- ὄχι διάλυσης. Ἄλλωστε, 
ἡ ἐξασθένιση τῆς Αὐτοκρατορίας συνέβη 
στὴ Δύση, ὅπου τὸ ποσοστὸ τοῦ χριστια- 
νικοῦ πληθυσμοῦ ἦταν συγκριτικὰ πολὺ 
μικρότερο. Δὲν ἐκχριστιανιζόταν ἡ Αὐτο- 
κρατορία µόνο, ἀλλὰ ἐκκοσμικευόταν κι ὁ 
Χριστιανισμός, σὲ ὅλα τὰ στρώµατά του, 





5Λ.χ. Γεώργιος Ἀκροπολίτης, Χρονικὴ Συγγρα- 
φή, 37.3-5 (21): Ὁ Θεόδωρος τῆς Ἠπείρου «χει- 
ριζόταν τὶς κρατικὲς ὑποθέσεις μὲ κάπως βουλ- 
γαρικὸ ἡ μᾶλλον βαρβαρικὸ τρόπο». 

5 Βλ. ΑΙ. Καζπάσι, Απ Ομῇει λῆμμα 
“Ῥατρατίαπς” στὸ Καζμάαπ (ἐπ.)., ὅ.π., σσ. 206-7. 


3 Σ, Μάνγκο, ὅ.π., σ. 42. 
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πολὺ πρὶν ἀπὸ τὸν Κωνσταντίνο». Ἀκό- 
µη καὶ ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνας, οὔτε 
«δίχασε τὴν αὐτοκρατορία ἀνεπανόρθωτα 
οὔτε κατέστησε ἀναπόφευκτη τὴν ἀπώλεια 
τῶν ἀνατολικῶν ἐπαρχιῶν πρὸς ὄφελος 
τοῦ Ἰσλὰμ τὸν 7) αἰώνα»». Ἀπὸ τὴν ἄλλη, 
ἂν ἡ θρησκευτικἡ συνιστῶσα ἦταν ἱκανὴ 
συνθήκη γιὰ τὴ βυζαντινὴ ταυτότητα, 
τότε δὲν ἐξηγεῖται ἡ θανάσιμη διαμάχη µε- 
ταξὺ τῶν ἐκχριστιανισμένων Βουλγάρων 
καὶ τῶν μεσαιωνικῶν Ρωμιῶν, ἢ καὶ µε- 
ταξὺ Δυτικῶν καὶ Ρωμανίας κατὰ τὸν 115 
καὶ τὸν 125 αἰ, ὅταν --παρὰ τὸ 1054-- οἱ Δυ- 
τικοὶ δὲν θεωροῦνταν ἀκόμη ἀπὸ τοὺς Βυ- 
ζαντινοὺς αἱρετικοί. Σὲ διάφορους πολέ- 
µους μὲ τοὺς ἐκχριστιανισμένους Βουλγά- 
ρους καὶ Ρώσους, οἱ Ρωμιοὶ αὐτοκράτορες 
θέλουν νὰ ἀποφύγουν τὸ χύσιμο ἁπλῶς 
χριστιανικοῦ αἵματος, ἀλλὰ ὄχι τὸ χύσιμο 
καὶ χριστιανικοῦ καὶ ἀδελφικοῦ αἵματος”.. 

Χρειάζεται, ἐπίσης, ἀρκετὸ θάρ- 
ρος ὥστε νὰ ταυτιστεῖ ἡ αὐτοσυνειδησία 
τῶν Βυζαντινῶν μὲ τὴν αὐτοκατανόηση 
τῶν Πατέρων. Γιὰ παράδειγµα, ἡ ἀντίλη- 
ψη τῶν πρώτων γιὰ δίκαιο καὶ ἄδικο πό- 
λεμοῦ! δὲν μπορεῖ νὰ βρεθεῖ στοὺς Πατέ- 





3 Τ. Μπράουν, Ὁ κόσμος τῆς ὕστερής Ἀρχαιό- 
τητας 150-750 μ.Χ., μτφ. Ἑλ. Σταμπόγλη, Ἀθήνα 
1998, σ. 88. Χ.-Πκ. Μπέκ, Ἡ βυζαντινὴ Χιλιετία, 
μτφ. Δ. Κούρτοβικ, Ἀθήνα 1990, σ. 31. 

5Η. Μπράουν, ὅ-π., σ. 153. 

60 Λ.χ. Σκυλίτζη, 220.48-53 (Ρωμανὸς Α΄, 12). 

6 Λέοντος ΣΤ’, Ἰακτικά, 34.193-194 (2, 29): 
«Πρὸ πάντων [...] νὰ μὴν σηκώνεσαι ἐναντίον 
τῶν ἐχθρῶν παρὰ µόνο ὅταν πρῶτα ἐκεῖνοι κά- 
νουν ἐπιδρομὴ στὴ δική µας χώρα»: 24.197-198, 
199-201, 204-205 (2, 30): «Γιατὶ ἐμεῖς [...] πάντο- 
τε θέλουµε τὴν εἰρήνη καὶ ἔναντι τῶν ὑπηκόων 
μας καὶ ἔναντι τῶν βαρβάρων [...] Ἂν τὰ ἔθνη δὲν 
προτίθενται νὰ μᾶς ἀδικήσουν, μὴ βάψεις τὴ γῆ μὲ 
αἵματα πολέμων κατὰ βαρβάρων [...] Γιατὶ ἐμεῖς 
πρέπει πάντοτε, ὅσο αὐτὸ ἐξαρτᾶται ἀπὸ ἐμᾶς, 


ρες””.Ἠ, πάλι, εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ ὀπτικὴ 
τοῦ Χρυσοστόμου (45-50: αἰ.) γιὰ τὴ ση- 
µασία τῆς ρωμαϊκῆς κατάκτησης τοῦ τότε 
γνωστοῦ κόσμου στὸν ἐκχριστιανισμό 
του εἶναι τελείως διαφορετικὴ ἀπὸ ἐκείνη 
ὄχι µόνο τοῦ Μελίτωνα Σάρδεων (205 αἰ.), 
τοῦ Ὠριγένη (205-355 αἰ.) καὶ τοῦ Εὐσεβί- 
οὐ (455 αἰ.) 3 ἀλλὰ καί, ἀργότερα (95: αἰ.), 





νὰ ἔχουμε εἰρήνη μὲ τὰ ἔθνη ποὺ τὴν ἐπιθυμοῦν»: 
34.208 - 36.216 (2, 31): «Ἂν οἱ ἐχθροὶ ἀρχίσουν 
ἄδικη ἐπίθεση κατατρέχοντας τὴ γῆ µας, τότε 
ὑπάρχει δίκαιη ἀφορμή, καθώς καὶ ἄδικος πόλε- 
μος ἐκ μέρους τους: τότε μὲ θάρρος καὶ προθυμία 
νὰ τοὺς πολεµήσεις, ἀφοῦ ἐκεῖνοι τὸν προκάλε- 
σαν καὶ σήκωσαν χέρι κατὰ τῶν ὑπηκόων µας 
[..} θὰ πραγµατοποιήσεις πανστρατιὰ ὑπὲρ τῶν 
ἀδερφῶν µας [...] Π’ αὐτὸ πρέπει νὰ ἀποσκοπεῖς 
νὰ ἔχεις δίκαιες αἰτίες τοῦ πολέμου, καὶ τότε νὰ 
στρέφεσαι κατὰ τῶν ἀδικούντων»: 594.840, 842- 
844 (20, 169): «Πρέπει νὰ εἶναι δίκαιες οἱ ἀφορμὲς 
τοῦ πολέμου [...] οἱ στρατιῶτες γίνονται προθυ- 
µότεροι ξέροντας ὅτι δὲν ἀρχίζουν αὐτοὶ νὰ ἆδι- 
κοῦν ἀλλὰ ὅτι ἀμύνονται κατὰ τῶν ἀδικούντων»: 
[.. Μοῦ φαίνεται καλὸ νὰ ὑπάρχει δίκαιη αἰτιο- 
λογία γιὰ τὸν πόλεμο. Πατὶ ὅποιος ἀδικήθηκε καὶ 
ἀμύνεται εἶναι δίκαιος καὶ θὰ ἔχει βοηθό του τὴ 
θεία δικαιοσύνη. Ὅποιος ὅμως ἄρχισε τὴν ἀδικία, 
θὰ τοῦ ἀφαιρεθεῖ ἡ νίκη ἀπὸ τὸν Θεό»: 624.65-67 
(Επίλογος): «Μὴν ἀδικεῖς, οὔτε νὰ ἀρχίσεις ἕναν 
ἄδικο πόλεμο. Μὴν ἐξαπολύεις ἄδικες ἐπιθέσεις 
ἢ ἐπιδρομὲς κατὰ ὅσων δὲν σοῦ ἔκαναν κανένα 
κακό». Βλ. καὶ τὴν ἀπάντηση τοῦ Τσιμισκῆ στοὺς 
Ῥώσους εἰσβολεῖς, στὸν Λέοντα Διάκονο (Λέων 
Διάκονος, 105.17 - 106.4 [ΣΤ’, 10). 


5 Σὲ αὐτούς, ὁ πόλεμος δὲν δικαιολογεῖται πο- 
τέ, ἀλλὰ ἀντιμετωπίζεται τὸ πολὺ ὡς ὑπεράσπι- 
ση τοῦ πλησίον ἀπὸ τὴν ἐπιβουλὴ κάποιου τρί- 
του κι ὄχι ὡς αὐτοπροστασία: Γ.Ἰ. Μαντζαρίδη, 
Χριστιανική Ἠθική, τ. Π, Θεσσαλονίκη 2006, 
σσ. 474-5. Ἀμβρόσιος Μεδιολάνων, ε ο[Πεῖίς 
ΠΗΠΙςΙΤΟΓΗ, 1, 26, 178 (ΡΙ., 16, 81Ο). Μ. Άθα- 
νασίου, Ἐπιστολὴ πρὸς Ἀμμοῦν (Ρ.., 26, 11738). 
Μέγας Βασίλειος, κανόνας ιγ΄ (Ρ.., 32, 6818). 
Χ.-Γκ. Μπέκ, ὅ.π., σ.29. Κ. Μποζίνη, Ὁ Ἰωάννης 
ὁ Χρυσόστομος γιὰ τὸ ἱπηρεγίμτῃ ΚοπιαπΗηᾳ, Ἀθή- 
να 2003, σσ. 59, 81, 84-8. 


124 


Μερικὲς σκέψεις γιὰ τὴ βυζαντινὴ ταυτότητα 





τῆς Κασσιανῆςς'. Ὁ Η.-(. ΒεεΚκ κάνειλόγο 
γιὰ τὸν σοφιστὴ ὡς «ἀθάνατο ἑλληνιστή», 
ὁ ὁποῖος ἀποτρέπει τὴν καλογεροποίηση, 
τὴν κληρικοποίηση καὶ τὸν ἐκθεοκρατισμὸ 
τῆς Αὐτοκρατορίαςῦ. Παρὰ τὶς σχετικὲς 
διακηρύξεις τῶν Πατέρων καὶ τῶν Συνό- 
δων, οὐδέποτε ἡ παιδεία στὸ Βυζάντιο θε- 
ωρήθηκε ἁπλῶς προπαιδεία γιὰ τὴ θεολο- 
γικὴ µόρφωση ἢ τὴ σωτηρία τῆς ψυχῆς”' 
- τέτοια θεώρηση εἶχαν ὁρισμένοι στὸν 
κλῆρο. Ὡστόσο, οὔτε οἱ ἑλληνομαθεῖς δι- 
ανοούµενοι ἦταν κατὰ βάση ἐνάντιοι στὴ 
θρησκεία, οὔτε οἱ κληρικοὶ μποροῦσαν νὰ 
κινηθοῦν στὸ ἐπίπεδο τῶν λογίων (καὶ τέ- 
τοια ἦταν ἡ ἄρχουσα ἐλὶτ) ἂν ἀποκήρυσ- 
σαν πλήρως τὰ ἑλληνικὰ μορφωτικὰ ἰδε- 
ώδη: κι ἔτσι, προέκυψε μιὰ σχετικἡ µε- 
τριοπάθεια κι ἀπ᾿ τὶς δυὸ πλευρές. Ὅπως 
ἀλλοῦ παρατηρεῖ ὁ Μπέκ, ἐνῶ στὸν 4’ αἰ. 
ὁ αὐτοκράτορας θεωρεῖται ὡς ἰσαπόστο- 
λος, ποὺ δίνει λόγο µόνο στὸν Θεό, πρὸς 
τὰ τέλη τῆς Ρωμανίας αὐτὸ ἔχει ἀντιστρα- 
φεῖ, κι ὁ πατριάρχης εἶναι ὁ ἀντιπρόσωπος 
τοῦ Χριστοῦ. Ἀρκεῖ νὰ δοῦμε πῶς ἀντι- 
µετώπισαν οἱ Βυζαντινοὶ τὸ ζήτημα τοῦ 





6 «Αὐγούστου µοναρχήσαντος ἐπὶ τῆς γῆς, ἡ 
πολυαρχία τῶν ἀνθρώπων ἐπαύσατο, καὶ σοῦ 
ἐνανθρωπήσαντος ἐκ τῆς Ἁγνῆς, ἡ πολυθεῖία τῶν 
εἰδώλων κατήργηται. Ὑπὸ µίαν βασιλείαν ἐγκό- 
σµιον, αἱ πόλεις γεγένηνται: καὶ εἰς µίαν Δεσπο- 
τείαν Θεότητος, τὰ Ἔθνη ἐπίστευσαν». 


65χ,-Γκ. Μπέκ, ὅ.π., σσ.22,24-5, 330. 


6 Χ.-Πε. Μπέκ, ὅπ., σ. 25 -- καὶ κάτι τέτοιο δὲν 
προὔποθέτει ἀπαραίτητα τὴν ὕπαρξη κρυφοει- 
δωλολατρῶν Βυζαντινῶν, οἱ ὁποῖοι μᾶλλον θὰ 
πρέπει νὰ ἦταν τόσο καλὰ καμουφλαρισμένοι 
γιὰ 1500 χρόνια σὲ βυζαντινὲς βιβλιοθῆκες μὲ 
ἀρχαῖα συγγράµµατα (μοναστηριακὲς καὶ μή), σὲ 
σπηλιές, καθὼς καὶ σὲ ἐξωτικὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαί- 
ου, ὥστε µόνο οἱ σύγχρονοί µας ἐθνικοὶ (κανεὶς 
ἐκ τῶν ὁποίων, παραδόξως, δὲν προέρχεται ἀπὸ 
τοὺς «κρυμμένους ἐθνικοὺο») ἦταν ἱκανοὶ νὰ 
τοὺς ἐντοπίσουν, μὲ εἰδικούς, βέβαια, ἀνιχνευτές. 
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ὅρκου, τοῦ δεύτερου καὶ τοῦ τρίτου γάµου 
καὶ τοῦ τοκισμοῦ, γιὰ νὰ καταλάβουμε ὅτι 
ἡ θρησκευτικὴἡ συνιστώσα τῆς βυζαντινῆς 
ταυτότητας δὲν ἦταν ὁ μοναδικὸς βασικός 
ἄξονας τῆς βυζαντινῆς ταυτότητας (ὅταν 
αὐτὸ λέγεται ὡς ἀντίθεση στὴν ἄποψη γιὰ 
καθοριστικὸ ρόλο τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιό- 
τητας, κι ἐν τέλει ὡς ἀντίθεση στὴν ἑλλη- 
νικἡ συνέχεια), δηλ. ὅτι δὲν ἦταν ἡ ἱκανὴ 
συνθήκη της. Δὲν ἦταν π.χ. ἡ ἀπαγόρευ- 
ση τοῦ διαζυγίου καὶ τοῦ ὅρκου καὶ ἡ ἀπο- 
τροπὴ ἀπὸ δεύτερο καὶ τρίτο γάμο ἢ ἡ 
πλήρης ἀπαγόρευση τοῦ τόκου αὐτὰ ποὺ 
ἐπικράτησαν στὸ Βυζάντιο, ἀλλὰ τὸ ἀντί- 
θετο (καὶ ἐπίσημα, ἐκκλησιαστικά, στὸ ζή- 
τηµα τοῦ δεύτερου/τρίτου γάμου). «Δὲν 
ὑπάρχει καμιὰ περίπτωση στὴ βυζαντινὴ 
ἱστορία ὅπου νὰ ἐξαναγκάστηκε νὰ παραι- 
τηθεῖ µόνο ἐπειδὴ δὲν ἦταν ὀρθόδοξος», 
παρατηρεῖ γιὰ τοὺς ἡγεμόνες ὁ Μπὲκύ -- 
καὶ πῶς θὰ μποροῦσε νὰ χαρακτηριστεῖ ἡ 
βυζαντινὴ ταυτότητα ἐπὶ Κωνστάντιου Β’, 
Οὐάλεντα, Ζήνωνα, Ἀναστάσιου, Φιλιπ- 
πικοῦ καὶ εἰκονομάχων; Ὅση λάσπη κι ἂν 
ρίχτηκε στὸν εἰκονόφιλο Μιχαὴἠλ Γ΄ Μέ- 
θυσο καὶ τοὺς εἰκονομάχους αὐτοκράτο- 
ρες, θὰ ἔπρεπε νὰ δοῦμε τὴ θρησκευτικὴ 
συμπεριφορὰ τῶν αὐτοκρατόρων, ἡ ὁποία 
µόνο μὲ τὴν εἰκόνα τοῦ Βυζαντίου ὡς πά- 
ντοτε καὶ κύρια ὀρθόδοξης κοινωνίας δὲν 
συμφωνεῖ. Ἐπὶ Μιχαὴλ Τ΄ (εἰκονόφιλου) 
γίνονταν παρωδίες τῆς Θείας Λειτουργίας 
ἀπὸ τὸν ἴδιο καὶ τὴν παρέα του»'. Στὰ 717, 





6 Χ..Γκ. Μπέκ, ὅ.π., σ. 132. 


δδ]ω. Σκυλίτζης, 110.32-356 (Μιχαἡλ Γ', 21): «ἔλε- 
γαν τοὺς ψαλμοὺς μὲ τὴ συνοδεία κιθάρας [...] 
τὰ γέμιζαν ξίδι καὶ σινάπι: μ αὐτὰ µεταλάμβα- 
ναν». Ὁ Μιχαὴλ Β΄ «ἦταν ὀπαδὸς τῶν Ἰουδαίων, 
διατάζοντας νὰ νηστεύει ὁ κόσμος τὰ Σάββατα, 
Δὲν πίστευε στὴν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν, διέδιδε 
πὼς ὁ Ἰούδας θὰ σωθεῖ, καὶ ἀποφάσισε μὲ δόγμα 
πὼς τὸ Πάσχα θὰ γιορτάζεται παράκαιρα» (Ἰω- 
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προκειµένου οἱ κάτοικοι τῆς χριστιανικῆς 





άννης Ζωναρᾶς, Γ΄ 339.5-11 [ΧΝ, 22, 20-22). ὁ 
Κωνσταντίνος Ε΄ (741-775) εἶχε μιὰ μικρὴ θεο- 
λογικἡ ἀπορία: «Κάλεσε τὸν Πατριάρχη καὶ τοῦ 
εἶπε: “Τί πρόβλημα ὑπάρχει ἂν ἀποκαλοῦμε τὴν 
Θεοτόκο Χριστοτόκο:” Ὁ ἄλλος τὸν ἀγκάλιασε 
καὶ τοῦ εἶπε: “Αὐτὸς ὁ λόγος νὰ μὴν περνᾶ οὔτε 
ἀπ᾿ τὸ μυαλό σου. Βλέπεις πόσο στηλιτεύεται καὶ 
ἀναθεματίζεται ὁ Νεστόριος; [300 χρόνια πρίν]”. 
Ὁ βασιλιὰς ἀπάντησε: “Εγὼ σὲ ρώτησα θέλοντας 
νὰ µάθω”» [Θεοφάνης, Χρονογραφία, 435.8-14 
(ΑΜ 6255]). Ὁ πατριάρχης Ἰωάννης Τραμµατι- 
κός, γιὰ νὰ κατανικηθοῦν κάποιοι ἐξωτερικοὶ 
ἐχθροί, ἀπαγγέλλει μαγικὰ λόγια μπροστὰ σὲ 
ἀγάλματα τοῦ Ἱπποδρόμου (Ἰωάννης Σκυλί- 
τζης, 85.9-86.34 [Μιχαἠλ Τ’, 3]). Ὁ εἰκονόφι- 
λος Νικηφόρος Α΄ (802-811) «χρησιμοποιοῦσε 
Μανιχαίους σὲ χρησµοδοσίες, οἰωνοσκοπίες 
καὶ μυστικὲς τελετὲς» (Ἰωάννης Ζωναρᾶς, Γ΄ 
308.10-12 [ΧΝ, 15, 4]) καί, γιὰ νὰ καθυποτάξει 
τὸν στασιαστὴ Βαρδάνιο, «ἔδεσε µέσα σ᾿ ἕναν 
λάκκο ἕναν ταῦρο ἀπὸ τὰ κέρατα σὲ ἕναν σιδε- 
ρένιο πάσσαλο καί, καθὼς τὸ ζῶο ἦταν στραμμµέ- 
νο πρὸς τὴ γῆ, μουγκρίζοντας καὶ σφαδάζοντας, 
τὸ ἔσφαξε καὶ μετὰ ἔβαλε τὸν μανδύα τοῦ Βαρ- 
δάνιου σὲ ἕναν μύλο μὲ ἀντίστροφη κίνηση καὶ 
ἔκανε κάποια ξόρκια, καὶ τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν 
νὰ δοθεῖ ἡ νίκη στὸν Νικηφόρο», γράφει ὁ Θε- 
οφάνης (Χρονογραφία, 488.27-31 [ΑΜ 6203]). 
Ὁ εἰκονόφιλος Ἀλέξανδρος (912-913) πρόσθε- 
σε γεννητικὰ ὄργανα καὶ δόντια σ᾿ ἕνα χάλκινο 
γουρούνι τοποθετημένο στὸν Ἱππόδρομο, ὥστε 
νὰ ζήσει πολλὰ χρόνια -- κατ ἄλλους, ἄφησε 
κάτι μάγους νὰ τὸν ὁδηγήσουν στὸν Ἱππόδρο- 
μο, ὅπου ἄναψαν κεριά, ἔκαψαν λιβάνι μπροστὰ 
στὰ ἀγάλματα τῶν ζωδίων ντυμµένα μὲ τὰ ροῦχα 
τοῦ βασιλιᾶ, ὥστε αὐτὸς νὰ ξαναγίνει ἱκανὸς σε- 
ξουαλικά: ὁ εἰκονόφιλος Ρωμανὸς Α΄’, στὰ 927, 
βάσει συμβουλῆς ἀστρολόγων ἔκοψε τὸ κεφάλι 
ἑνὸς ἀγάλματος ποὺ «ἦταν στοιχειωµένο ἀπὸ 
τὸν Συμεών», ὥστε ὁ τελευταῖος νὰ πεθάνει -- 
καὶ πέθανε (Ἰωάννης Σκυλίτζης, 194.80-195.88: 
222.5-11 [Ἀλέξανδρος, 4: Ρωμανὸς Α’, 17]). Οἱ 
Ῥωμαῖοι, κτίζοντας ἕνα ἀνάκτορο, κατέστρεψαν 
ἕνα μαρμάρινο κεφάλι βοδιοῦ ποὺ βρῆκαν κατὰ 
τὴ θεμελίωση, καὶ ἀπὸ τότε στὴν ἐπικράτειάτους 
«δὲν ἔπαψαν νὰ ἀφανίζονται τὰ βοοειδῆ» (Ἰωάν- 
νης Σκυλίτζης, 252.96-7 [Ῥωμανὸς Β’, 8]).Ὅλες 
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Περγάμου νὰ ἀντισταθοῦν σὲ ἀραβικὴ 
εἰσβολή, «μετὰ ἀπὸ παρότρυνση ἑνὸς µά- 
γου, παρουσίασαν μιὰ ἔγκυο γυναίκα ποὺ 
ἐπρόκειτο νὰ γεννήσει καὶ τὴν ἔκαναν κοµ- 
µάτια. Κι ἀφοῦ ἀφαίρεσαν τὸ ἔμβρυο καὶ 
τὸ ἔψησαν», οἱ πολεμιστὲς βούτηξαν τὸ 
µανίκι τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ τους στὴ χύτρα, 
ὥστε νὰ ἀποκρούσουν τοὺς Ἄραβες, Έχει 
ὑποστηριχθεῖ πὼς μετὰ τὸν 12) αἰ. οἱ Βυ- 
ζαντινοὶ κατάλαβαν ὅτι ἡ θρησκεία δὲν 
ἦταν ἱκανὴ συνθήκη γιὰ τὴν ταυτότητά 
τους”, παρ᾽ ὅλο ποὺ ἡ διάκριση λ.χ. µε- 
ταξὺ ἐκχριστιανισμένων Βουλγάρων καὶ 
Ρωμιῶν ὑφίσταται πολὺ νωρίτερα” (πιὸ 





αὐτὲς οἱ «ἑλληνικὲς» (Ξεἰδωλολατρικὲς) πρα- 
κτικὲς παύουν νὰ ἀνιχνεύονται στὴν ἐλὶτ μόλις 
ἐνισχυθοῦν οἱ ἑλληνικὲς μορφωτικὲς τάσεις. Ὁ 
βίος τοῦ ἁγίου Ἀνδρέα τοῦ διὰ Χριστὸν Σαλοῦ 
(Ρα. 111, 630-888) εἶναι γεμάτος ἀπὸ ἀμετανόη- 
τους ἁμαρτωλοὺς ποὺ καταλήγουν στὴν κόλαση, 
ἀμετανόητες πόρνες, ἀμετανόητους ὁμοφυλόφι- 
λους, ἀδιάφορους γιὰ τὸν ἐκκλησιασμό, άμετα- 
νόητους ἐρωτύλους, ἀμετανόητους µπεκρῆδες, 
ἀμετανόητους κακότροπους τῆς ἀγορᾶς κ.λπ. 
-βαπτισμένους ὅλους καὶ ἀποδεχόμενους τὸν 
Χριστιανισμό--, καὶ µόνο μιὰ μικρὴ μειονότητα 
μετανοεῖ. Γιὰ μιὰ ἀντίθετη ἄποψη, βλ. Θ. Ζιάκα 
(Ἄρδην, τχ. 19-20): Στὴ Ῥωμανία «ὅλοι ἤθελαν 
νὰ ἁγιάσουν, ἀκόμα καὶ πολλοὶ αὐτοκράτορες». 
ὁ Θεοφάνης, Χρονογραφία 390.28-391.2 (Α.Μ., 
6206). 


Ὦ Χρ. Μαλατρᾶς, “Ίπε πιαΚίηρ οἱ 4η εἰ]λπίς 
στουρ: {με Εοπιαίοί ἵπ {πο 1211-1941 εοπίγίες” 
στὸ Κων. Ἀ. Δημάδη (ἐπ.) Ταυτότητες στὸν 
ἑλληνικὸ κόσµο (ἀπὸ τὸ 1204 ἕως σήµερα), τόμ. 
3, Ἀθήνα 2011, σ. 427: “(πε οἰλπίς στοιρ οἱ ἴ]ε 
Ἐοπιαίοί) εχαεί]γ αἲ ἰπίς πιο [12ος-1]5οκαί.] 
θεκπονεάσεά {παί πε ΟἨτίκίαη τε]σίοη {5 ποί 
ςυ/{Πείεπί {ο 5Ίιαρε {λε Ιάεπίϊίγ οἱ 1{5 στοιρ”. 

Ἆ Λ.χ. Ἱστορία τοῦ Μιχαἡλ Ἀτταλειάτη, 177.11: 
229.1 (230, 297). Ἰωάννης Σκυλίτζης 216.36- 
217.65 (Ρωμανὸς Α’, 8). Τοῦ Συµεών, σύµφωνα 
μὲ τὸν Λέοντα Διάκονο (10ος αἰ.), «ψήλωσε ὁ 
νοῦς σὲ τέτοιο βαθμὸ σκυθικῆς βλακείας, ἔμφυ- 
της ἄλλωστε στὸ γένος του, ὥστε ἔφτασε νὰ 
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πρίν, ἦταν ἀκόμη ἐντονότερη). Ἐνῶ οἱ 
Βούλγαροι ἦταν ἤδη χριστιανοὶ ἐδῶ καὶ 
78 χρόνια, ὁ Ρωμανὸς Α᾿, προτρέποντας 
στὸν ἀγώνα κατὰ τῶν Βουλγάρων, ζήτησε 
ἀπὸ τοὺς στρατηγούς του νὰ πολεμήσουν 
«ὑπὲρ τῶν Χριστιανῶν», λὲς καὶ δὲν ἦταν 
χριστιανοὶ οἱ Βούλγαροι -- ἐκτὸς κι ἂν γιὰ 
τοὺς Ρωμαίους τὸ Χριστιανὸς σήμαινε τὸν 
Ῥωμαῖο κι ὄχι τὸ Ρωμαῖος τὸν Χριστιανό””. 





ἀναγορεύει τὴν ἀφεντιά του σὲ αὐτοκράτορα 
τῶν Ῥωμαίων» (Λέων Διάκονος, 122.7-9 [2’,7]) 
καὶ ὁ Λέων κάνει λόγο γιὰ τὴν «ἀλαζονεία καὶ 
τὴν ὠμότητα τοῦ λαοῦ αὐτοῦ, ποὺ λυσσοµανά- 
ει γιὰ φονικὰ» (Λέων Διάκονος, 171.3-4 [1’, 8]), 
παρ᾽ ὅλο ποὺ ἀναφέρει ἐπαινετικὰ τὴν ὀρθοδο- 
ξία του καὶ καταφέρεται ἐναντίον ὅσων Ρωμαίων 
ἔβαζαν χέρι στὶς ἐκκλησίες του (79.13-18 [Ε’, 3]: 
148.18-22 [Θ6', 5]). Ἡ βουλγαρικἡ γῆ εἶναι διά- 
φορη τῆς ρωμαϊκῆς (Λέων Διάκονος, 104.21-22 
[ΣΤ'’, 9]. 62.14-20 [Δ’, 5]). Οἱ ὁμόδοξοι Βούλ- 
γαροι, κατὰ τὸν Νικηφόρο Φωκᾶ, ἦταν «ἔθνος 
πενιχρό, μιαρὸ καὶ πενέστατο» (Λέων Διάκονος, 
61.19-20 [Δ’, 5]). Γιὰ τὸν Σκυλίτζη (β΄ μισὸ 11ου 
αἰ.), «τὸ γένος τῶν Βουλγάρων λίγο πρὶν εἶχε 
ὑποκύψει στὴ δουλεία κι ἐπιθυμοῦσε διακαῶς 
τὴν ἐλευθερία του», ἀφότου ὁ Βασίλειος Β΄ εἶχε 
ὑποβάλει σὲ δουλεία τοὺς Βουλγάρους (Ἰωάννης 
Σκυλίτζης, 409.98-98. 412.65-658 [Μιχαὴλ Δ’, 23: 
25]). Οἱ Σέρβοι τοῦ 1042 χαρακτηρίζονται ὡς 
φυλὴ ὑποταγμένη στοὺς Ρωμαίους, ἂν καὶ εἶναι 
ὁμόθρησκοί τους (Ίωάννης Σκυλίτζης, 424.64-65 
[Κωνσταντίνος Θ’, 2]). Ἀργότερα οἱ Βούλγαροι 
«ἀποτίναξαν τὸν ζυγὸ τῆς δουλώσεως» (Μιχαἡλ 
Ἀτταλειάτης, 8.1-3, [9]). Τὰ ἴδια λέει ὁ Ψελλὸς 
(Χρονογραφία, Τν, 99, 1 κ.ἐ.). 

3 Κι ὁ Ἀτταλειάτης ἀντιπαραθέτει «ἀλλόφυ- 
λους» καὶ «χριστιανοὺς» (Μιχαὴλ Ἀτταλειάτης, 
165.16-17 [214]). Αὐτὸ ἦταν τὸ «μυστικὸ» µε- 
ταξὺ τῶν Ρωμαίων. ἀντίθετα, ὅταν ἀπευθύνο- 
νταν στοὺς χριστιανοὺς «Βαρβάρους» (π.χ. Συ- 
µεών: Ἰωάννης Σκυλίτζης, 220.48-52 [Ῥωμανὸς 
Α΄’, 12]), οἱ Ρωμαῖοι δὲν ἀρνιόντουσαν τὴ χρι- 
στιανικἡ ἰδιότητα τῶν πρώτων, καὶ µάλιστα τὴν 
ἐπικαλοῦνταν, εἰδικὰ ὅταν βρίσκονταν σὲ θέση 
ἀδυναμίας. Μεταξύ τους εἶχαν κάπως ἀλλιώτικη 
ἄποψη. Τὸ ἴδιο γίνεται καὶ πολὺ ἀργότερα, ὅταν 
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Δὲν ἀποδεικνύεται λοιπὸν πώς, ὅταν στὴ 
Ρωμανία γίνεται λόγος γιὰ «ὁμοφύλους», 
ὡς τέτοιοι νοοῦνται οἱ χριστιανοὶ (καὶ ὡς 
«ἀλλόφυλου οἱ μὴ χριστιανοί). Μπορεῖ 
μὲν νὰ ἐπαναλαμβάνεται συνέχεια καὶ µο- 
νότονα πόσο μικρὴ ἀπήχηση εἶχε ὁ «ἑλλη- 
νισμὸς» στὸ Βυζάντιο (ὡς βαθμὸς γνώσης 
τῆς κλασσικῆς γραμματείας ἢ ὡς «ἐθνικὴ 
ἰδέα»)” σὲ σύγκριση μὲ τὴ «ρωμαϊκότητα» 
(χωρὶς νὰ ἐξηγεῖται σὲ τί συνίσταται αὐτή, 
πέρα ἀπὸ τὴν ἀναφορὰ σὲ μιὰ κοσµοκρα- 
τορικἡ πολιτικὴ βλέψη -- τίνων καὶ πρὸς 
τί) καὶ κυρίως μὲ τὸν Χριστιανισμό: ἀλλά 
ἔτσι «ἀγνοεῖται» π.χ. ὅτι στὸ Βυζάντιο 
ὑπῆρχαν «ἐλάχιστοι πιστοὶ ποὺ ἦταν ἐπα- 
κριβῶς πληροφορήμένοι γιὰ τὸ περιεχόµε- 
νο τῆς πίστης τους καὶ στοχάζονταν γύρω 
ἀπὸ αὐτό»7'. Ὁ µέσος Βυζαντινὸς «ἴσως 





στὰ 1322 ὁ Ἀνδρόνικος Β’, σὲ γράμμα του πρὸς 
τὸ Ἅγιο Ὄρος, ἀποκαλεῖ «τάχα χριστιανοὺς» 
τοὺς Σέρβους οἱ ὁποῖοι ἐπέδραμαν στὴ Μακεδο- 
νία (Αείες ἄε γαίορεαϊ, τ. 1, ἔκδ. ]. Βοπιραίτε, Ἱ. 
Τμείοσί, Ψαςσικί Κτανατί, ΟΠ. (τος, Παρίσι 2001, 
Πρακτικὰ 55 καὶ 56). 

7 Δὲν φαίνεται ὅτι οἱ ἐγγράμματοι ἦταν μιὰ ἀσή- 
µαντη μειοψηφία στὸ Βυζάντιο ((. (ανα[ιο, Ἡ 
ἀνάγνωση στὸ Βυζάντιο, μτφ. Σµ. Τσοχανταρίδου 
καὶ Ρ. Οἀοεῖςο, Ἀθήνα 2008, σσ.14, 28, 50, δ6-7, 
89-90, 42, 46, 48, 91-3, 104, 114, 118. 122). 


3 Χ.-Πκ. Μπέκ, ὅ.π., σ. 272. Ὁ ἀντίλογος ὅτι οἱ 
βυζαντινοὶ Χριστιανοὶ δὲν χρειαζόταν νὰ «πλη- 
ροφορηθοῦν» γιὰ τὴ χριστιανικότητά τους γιατὶ 
τὴ «βίωναν» ἀληθεύει, ἀλλὰ µόνο στὸν ἴδιο 
βαθμὸ ποὺ ἀληθεύει καὶ ὅτι οἱ ἑλληνόφωνοι τῆς 
Ῥωμανίας δὲν χρειαζόταν «νὰ μελετήσουν τὸν 
Πλάτωνα» γιατὶ βίωναν τὴν ἑλληνικότητά τους 
µέσῳ ἐθίμων, μύθων, θρήνων καὶ ἐνίοτε θυσιῶν, 
τῆς γλώσσας καὶ τῆς λαογραφικῆς συνέχειας. 
Κατὰ τὸν Καλδέλλη (Η18Β, σ. 7), ὅλα αὐτὰ «δὲν 
γίνονταν κατανοητὰ ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς ὡς 
ἑλληνικά. Ἀκόμη καὶ οἱ θυσίες ζώων μποροῦσαν 
νὰ ἐπαναφιερωθοῦν σὲ ἁγίους κι ἔτσι νὰ ἀπο- 
κτήσουν ἀντιπαγανιστικὴ σημασία, ἡ ὁποία στὸ 
μυαλὸ κάποιων Βυζαντινῶν θὰ τὶς ἔκανε ἐξ ὁρι- 
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σμοῦ ἀνθελληνικές». Ὅμως, ἡ ἐκκλησιαστικὴ 
στάση ἀπέναντι στὰ ἔθιμα ἦταν πιὸ πολύπλοκη 
(μὲ τὴν ἀρχὴ «κάνω τὰ στραβὰ µάτια κατ οἰκο- 
νοµίαν ἢ κατ’ ἀνάγκην ἢ ἐπειδὴ μετὰ τὴν πολι- 
τικὴ ἧττα τοῦ παγανισμοῦ δὲν ἔχει σημασία» νὰ 
κυριαρχεῖ). Ἰὸ νὰ λέγεται ὅτι ἡ ἐκχριστιανισμέ- 
νη θυσία ζώου δὲν ἀποδεικνύει τὴν ἑλληνικὴ 
συνέχεια καὶ τὸν λατρευτικὸ ἐξελληνισμὸ προ- 
ὑποθέτει μιὰ ζαφνικὴ ἀνεξήγητη καὶ ἐπιλεκτικὴ 
ἀμνησία τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀρχῶν -ποὺ δὲν 
ἔπειθε κἂν τὶς ἴδιες-- σχετικὰ μὲ τὴν προέλευση 
τῶν ἐνσωματωμένων στὴ λατρεία ἐθίμων (γιὰ 
τὰ πλήθη, φυσικά, δὲν ἐτίθετο τέτοιο ζήτημα). 
Ἔθιμα ποὺ καθιερώνονται ὡς λατρευτικὰ ἐξαιτί- 
ας μιᾶς ἐκκλησιαστικῆς παράταξης συνιστοῦσαν 
(ταυτόχρονα, γιὰ ἄλλες ἐκκλησιαστικὲς παρα- 
τάξεις) εἰδωλολατρία, εἰσαγωγὴ θεατρικῶν πρα- 
κτικῶν κ.λπ. ΤΠ αὐτό, δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ ἀπο- 
δεχθοῦμε ὅτι εἰλικρινῶς τὰ ἔβλεπαν ὡς «ἁπλῶς 
χριστιανικὰ» τὴ στιγμὴ ποὺ κι οἱ ἴδιοι, τότε, δὲν 
πείθονταν οὔτε ἔπειθαν γιὰ τὴν εἰλικρίνεια τῆς 
στάσης αὐτῆς. Ἐκτὸς αὐτῶν, ἡ ὑποτιθέμενη ἐξί- 
σωση τὴν ὁποία εἶχαν οἱ Βυζαντινοὶ «ἑλληνικὸς 
Ξ παγανιστικὸς» εἶναι ἕνα διάτρητο ἰδεολόγημα, 
τὸ ὁποῖο πολὺ θά ΄θελαν διάφοροι νὰ ἀληθεύει. 
Τιατί ἄραγε ὁ Θεοφύλακτος Ἀχρίδας ἀποκαλεῖ 
«σκυθικὴ πλάνη» κι ὄχι «ἑλληνισμὸ» τὴν παγανι- 
στικἡ βουλγαρικἡ θρησκεία; Τιατί ἡ Σουΐδα ὁρίζει 
Ἕλλην -- ὁ φρόνιµος, Ἡ ἀπόλυτη ἀντίθεση πρὸς 
τὴν ἀρχαιοελληνικὴ θρησκεία (ώς θρησκεία κι 
ὄχι ὡς τέχνη κ.λπ.) καὶ ἡ χριστιανικἡ διακήρυ- 
ἔη τῶν ὁρίων τῆς ἀνθρώπινης προχριστιανικῆς 
σοφίας (κοινὸς τόπος σὲ τμῆμα τῆς προχριστια- 
νικῆς φιλοσοφίας) δὲν ἐπαληθεύουν τὴν ἐξίσω- 
ση ἑλληνικὸς - παγανιστικός: Ὁ Κοραῆς υἱοθε- 
τεῖ εἰλικρινὰ τὴ βυζαντινὴ ἄποψη γιὰ τὴν ἀρχαία 
θρησκεία (τὸ ἀγεφύρωτο χάσμα Βυζαντινῶν καὶ 
Ἀρχαίων) σὲ κάθε εὐκαιρία, χωρὶς ἡ ἄποψή του 
αὐτὴ νὰ τὸν ἀποτρέπει ἀπὸ τὸ νὰ τονίζει τὸ ἴδιο 
συχνὰ τὴν ἑλληνικότητά του. Τὸ ἴδιο καὶ ὁ Κο- 
λοκοτρώνης («Εἰς τὸν τόπον, τὸν ὁποῖον κατοι- 
κοῦμε, ἐκατοικοῦσαν οἱ παλαιοὶ Ἕλληνες, ἀπὸ 
τοὺς ὁποίους καὶ ἡμεῖς καταγόµεθα καὶ ἐλάβαμε 
τὸ ὄνομα τοῦτο. Αὐτοὶ διέφεραν ἀπὸ ἡμᾶς εἰς 
τὴν θρησκείαν, διότι ἐπροσκυνοῦσαν τὲς πέτρες 
καὶ τὰ ξύλα. Ἀφοῦ ὕστερα ἦλθε ὁ Χριστός, [...] 
ἔπαυσαν νὰ λατρεύουν τὰ εἴδωλα). Αὐτὸ ποὺ δι- 


ἦταν πολὺ πιὸ ἐγκόσμιος ἀπὸ ὅσο νοµί- 
ζουμε»”", καί, πέρα ἀπὸ τὴν ὁμολογία τοῦ 
Συμβόλου τῆς Πίστεως καὶ τὴν ἐξοικείω- 
ση μὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ τελετουργία, θὰ 
«περιερχόταν σὲ πλήρη ἀμηχανία μόλις τοῦ 
ζητοῦσαν νὰ διευκρινίσει τὸ πιστεύω του μὲ 
δογματικοὺς ὅρους»7'. Ὁ μοναχισμὸς λει- 
τουργοῦσε µόνο ὡς πνευματικὸς φάρος 
κι ὄχι ὡς κάτι παραπάνω”, ὄχι ὡς κάτι συ- 
νταρακτικὸ γύρω ἀπὸ τὸ ὁποῖο περιστρε- 
φόταν ἡ κοινωνία -- τουλάχιστον μέχρι 
τὸν Ἡσυχασμό, ἄν καὶ γιὰ ἐκείνη τὴν περί- 
0δο ὑπάρχει ζήτημα”. Ἡ Ὀρθοδοξία ἐκτό- 
νωνε τὴν πιθανὴ ἀντίδραση µέσῳ δικλεί- 
δων ἀσφαλείας, εἴτε ὑπερασκητικῶν/έξω- 
θεσμικῶν εἴτε κοσμικών”. Κοντολογίς, καὶ 
στὸν Χριστιανισμὸ τῶν Βυζαντινῶν πα- 
ρατηρεῖται αὐτὸ μὲ βάση τὸ ὁποῖο συνή- 
θως ἀπορρίπτεται κάθε σκέψη γιὰ ἑλληνι- 
κότητα τῶν Βυζαντινῶν (δηλ. τὸ κριτήριο 
τοῦ βαθμοῦ «γνώσης» σὲ εὐρύτερα στρώ- 
µατα). Ἡ «ἑλληνικὴ παιδεία» ὡς ἔνδειξη 
ἑλληνικῆς συνείδησης ἀπορρίπτεται ὡς 
ὑπόθεση τῶν λίγων. Ἂν ὅμως ὑποτεθεῖ ὅτι 
ἡ ἀφομοίωση καὶ ἐνσωμάτωση τῶν μὴ Ρω- 
µαίων γινόταν μὲ τὴν υἱοθέτηση πολιτι- 
σμικῶν κριτηρίων (π.χ. θρησκείας, γλώσ- 
σας, ἠθῶν), διερωτᾶται κανεὶς -- παραµε- 
ρίζοντας γιὰ λίγο τὸν γλωσσικὸ ἐξελλη- 
νισμὸ ὡς ἀπαραίτητο στοιχεῖο: Οἱ ἱεράρ- 
χες ποὺ διαμόρφωσαν τὴ λατρεία καὶ ἐξέ- 





άφοροι σύγχρονοι ἐρευνητὲς βλέπουν ὡς ἄλυτο 
πρόβλημα (τὸ ὁποῖο μάλιστα, κατ’ αὐτούς, δεί- 
χνει τὴν ἀσυμβατότητα Ἑλληνισμοῦ - Χριστιανι- 
σμοῦ), στὰ µάτια τῶν παλαιότερων πρόσφατων 
Ἑλλήνων δὲν ἦταν κἂν πρόβλημα. 

3 Χ.-Πκ. Μπέκ, ὅ.π., σ. 9. 

16 Χ.-Πς. Μπέκ, ὅ.π., σ. 3259. 

77 Χ.-Γκ. Μπέκ, ὅ.π., σ.298. 

33 Χ.-Εκ. Μπέκ, ὅ.π., σ. 276. 

2 Χ.-Γκ. Μπέκ, ὅ.π., σσ. 141, 200-1, 291 -2. 
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Φρασαν τὰ δόγµατα ἄραγε δὲν τὰ διαµόρ- 
φωσαν βάσει τῆς {...ἐλιτιστικῆς --ἄρα(!)-- 
μηδαμινῆς ἀπήχησης) ἑλληνικῆς παιδεί- 
ας τους σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ συριακή, αἴγυ- 
πτιακὴ (κοπτικἡ) κ.λπ. παιδεία καὶ ἀντί- 
στοιχη ἐκδοχὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ; Κανεὶς 
δὲν μπορεῖ στὰ σοβαρὰ νὰ ἰσχυριστεῖ ὅτι 
ὁ μονοφυσιτικὸς Χριστιανισμὸς εἶναι «πε- 
ρίπου τὸ ἴδιο» μὲ τὸν ὀρθόδοξο. Ἄλλω- 
στε, οἱ Βυζαντινοὶ θεωροῦσαν ὅτι κάποιοι 
κατέληγαν αἱρετικοὶ ἀκριβῶς ἐπειδὴ δὲν 
εἶχαν λάβει ἑλληνικὴ παιδείαξ.Ἡ ἀπουσία 
μαζικῆς μετοχῆς τῆς κοινωνίας στὴν ἑλλη- 
νικὴ παιδεία δὲν ἦταν βυζαντινὸ φαινόµε- 
νο. Κατὰ τὸν Ώε οίε. Οτοίχ, «στὴν ἑλλη- 
νορωμαϊκὴ ἀρχαιότητα ὁ ἀναλφαβητισμὸς 
ἦταν, τὶς περισσότερες ἐποχὲς καὶ στὶς πε- 
ῥισσότερες περιοχές, τόσο διαδεδομένος 
ὅσο σὲ πολλὲς χῶρες τοῦ Ἰρίτου Κόσμου σή- 
μερα [...]. Δὲν θὰ ὑπερέβαλλα ἂν ἔλεγα ὅτι 
µόνο μιὰ μικρὴ μειονότητα τοῦ πληθυσμοῦ 
θὰ εἶχε διαβάσει κάποιο ἀπὸ τὰ ἔργα ποὺ 
τώρα πιὰ ἀποτελοῦν τὴ βασικἡ ὕλη τῆς δι- 
δασκαλίας τῶν κλασικῶν σπουδῶν»δὶ, «Λί- 
γοι ἀπὸ ἐμᾶς διαβάζουμε τοὺς Νόμους τοῦ 
Πλάτωνα», γράφει ὁ Πλούταρχος”, ἐνῶ 
ἡ συρρίκνωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν διδασκό- 
µενων (ἄρα καὶ ἀντιγραφόμενων) τραγω- 
διῶν στὰ σχολεῖα σὲ ἕνα μικρὸ ποσοστὸ 
τοῦ ἀρχικοῦ πλήθους τους ἦταν γεγονὸς 
ἤδη ἀπὸ τὸν 20 μ.Χ. αἰώναδ.Ἡ ἐμμονὴ στὸ 
μικρὸ μέγεθος τῆς ἑλληνομαθοῦς ἐλὶτ πα- 
ραγνωρίζει ὄχι µόνο τὸ ὅτι ἡ ἐλὶτ αὐτὴ 





δ Ἀλεξιάς, ἔκδ. Ὁ. Ε. Εείηςε[ι καὶ ΔΑ. ΚαιπργΙῇ», 
(6ΕΗΡΒ 40/1, Βερολίνο 2001, 281.5-12. 

δὲ Ῥε οίᾳ. Οτοίχ, Ὁ Χριστιανισμὸς καὶ ἡ Ρώμη, 
μτφ.Ἰω. Κράλλη, Ἀθήνα 2005, σ. 269. 

ὃ Περὶ τῆς Ἀλεζάνδρου τύχης ἢ ἀρετῆς, Α’, 5. 

δ ΑΙΟίΠ Τε5ΙΥ, Ἱστορία τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς 
Λογοτεχνίας, μτφ. Ἁγ. Ἰσοπανάκης, Θεσσαλονί- 
κη 1990, σσ. 26, 425. 


οὐσιαστικὰ κυβερνοῦσε, ἀλλὰ γενικότερα 
τὸ ὅτι μιὰ δραστήρια μειονότητα μπορεῖ 
νὰ πετύχει πολὺ περισσότερα πράγματα 
ἀπὸ μιὰ νωθρὴ πλειοψηφία -- ἀκόμη καὶ νὰ 
ἐπιβάλει τὴν ἀντίληψή της γιὰ τὰ πράγµα- 
τα. Κοντολογίς, τὸ ποσοτικὸ κριτήριο δὲν 
ἀποδεικνύει τίποτε”. 

Ἔχοντας ἀναφερθεῖ στὰ ὅρια τῆς ἐπί- 
ὅρασης ποὺ ἡ θρησκευτικὴ συνιστῶσα 
εἶχε στὸν καθορισμὸ τῆς βυζαντινῆς ταυ- 
τότητας, ἐξετάζουμε τὸ ζήτημα τῆς λατι- 
νικῆς ἢ ρωμαϊκῆς ταυτότητας τῶν Βυζα- 
ντινῶν, καθὼς καὶ τὸ ζήτημα τῆς ἀρμενι- 
κότητας, δηλαδὴ τὴν ἄποψη σύμφωνα μὲ 
τὴν ὁποία οἱ Βυζαντινοὶ προσδιορίζονταν 
ὡς Αὐσόνιοι καὶ ἀντιλαμβάνονταν τὴν 
ταυτότητά τους ὡς λατινικὴ ἢ ρωμαϊκή, 
ὅπως ἐμεῖς ἐννοοῦμε τὸν Ρωμαῖο σήµερα. 

Α) Αὐσόνιοι Ἡ ἄποψη αὐτὴ βασίζε- 
ται στὴ χρήση ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς τοῦ 
«Αὐσόνιος)» γιὰ νὰ περιγράψουν τοὺς ἑαυ- 
τούς τους. Οἱ «Αὐσόνιου φαίνεται στὰ 
ἑλληνικὰ κείµενα νὰ θεωροῦνταν οἱ κά- 
τοικοι μιᾶς περιοχῆς τῆς Ἰταλίας βόρεια 
τῆς Νάπολης --ὄχι τῆς Ῥώμης-- καί, τελι- 
κά, ἁπλῶς οἱ ἀρχαιότεροι κάτοικοι τῆς 
Ἰπαλίας. Δὲν φαίνεται ὅτι οἱ λατινόφω- 
νοι Ῥωμαῖοι θεωροῦσαν τοὺς ἑαυτούς 
τους Αὐσόνιους. Τιὰ τοὺς Βυζαντινούς, οἱ 
Αὔσονες δὲν ἦταν οὔτε Λατίνοι οὔτε πρό- 
γονοι τοῦ Αἰνεία, ἀλλὰ ἐντάσσονταν σὲ 





δι «Προῦποθέτει πὼς ἕνα καὶ µόνο κριτήριο, ἡ 
συμμετοχὴ τῶν μαζῶν, εἶναι καθοριστικὸ γιὰ τὸν 
προσδιορισμὸ τῆς ἐμφάνισης καὶ τῆς ὕπαρξης 
ἑνὸς ἔθνους. Κάτι τέτοιο εἶναι ὑπέρμετρα περιο- 
ριστικὀ, ἂν ὄχι παραπλανητικό», γράφει ὁ οπα(Ἡ 
(Ἐθνικὴ Ταυτότητα, μτφ. Εὔ. Πέππα, Ἀθήνα 2000, 
σ. 71), γιὰ τὸν ὁποῖο, «κάτω ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν 
κοινωνικῶν καὶ πολιτικῶν ἀλλαγῶν τῶν τε- 
λευταίων δύο χιλιάδων χρόνων, διατηρήθηκε ἡ 
αἴσθηση τῆς ἑλληνικῆς ταυτότητας καὶ τὰ κοινὰ 
ἐθνοτικὰ αἰσθήματα» (σσ. 51-52). 


129 


ΤΙΑΝΝΗΣ ΤΑΧΟΠΟΥΔΟΣ 





μιὰ μυθικἡ (ὅμως, τότε ἡ μυθολογία συγ- 
χεόταν μὲ τὴν ἱστορία) ἑλληνικὴ ἐθνο- 
τικὴ οἰκογένεια. Στὸ Λεξικὸ τοῦ Σουΐδα 
(1005 αἰ.), ὁ Αὔσων ἦταν γιὸς τοῦ Ὀδυσ- 
σέα καὶ τῆς Καλυψοῦς"», δηλαδἡ οἱ Αὔσο- 
νες γιὰ τοὺς Βυζαντινοὺς δὲν ἦταν ἁπλῶς 
οἱ ἀρχαιότεροι κάτοικοι τῆς Ἰταλίας, δη- 
λαδὴ κάτι ἄσχετο μὲ τοὺς ἈρχαίουςἝλλη- 
νες, μὰ κάποιοι σχετιζόµενοι μὲ τὴν ἑλλη- 
νικἡ μυθολογία καὶ τοὺςΈλληνες, ὄχιτοὺς 
Ἀρχαίους Ρωμαίουςξ. Ἡ ἐτυμολογία τοῦ 
Αὔσονες θεωρεῖται ἀπὸ τὸν συντάκτη τοῦ 
Λεξικοῦ ἑλληνικὴ -- τονίζεται μάλιστα ὅτι 
τὸ Αὔσων ἀφορᾶ στοὺς αὐτοκράτορες (ὄχι 
τὸν λαό). Τὸ ὅτι τὸ παραπάνω Λεξικὸ συγ- 
γράφηκε ἐπὶ Κων/νου Ζ’᾽, ὁ ὁποῖος ἔκα- 
νε λόγο γιὰ τὴν «αὐσονίδα {Ξ βυζαντινὴ) 
αἰχμὴ (δὀρυ)»ζ ἴσως δείχνει καὶ τὴ σηµα- 
σία τῆς λ. Αὔσονες ἀπὸ τὸν Κων/νο Ζ’. 
Τὸν 119 αἰ., ὁ Ἀτταλειάτης ταυτίζει Αὔσο- 
νες καὶ Ῥωμαίους, δίχως πάλι νὰ θεωρεῖ 
τοὺς πρὠτους Λατίνους ἢ Ρωμαίους τῆς 
Ρώμης, οὔτε νὰ ἐξηγεῖ ποιοὶ ἦταν». Ἰὸν 
12) αἰ., ὁ Κων/νος Μανασσῆς ἀποκαλεῖ 


δν 


«αὐσονοάνακτες» ἢ «αὐσονοκράτορεο 





ὃΣ Αὐσονίων: Ἰαλῶν. καὶ αὔσονες, οἱ βασιλεῖς: 
παρὰ τὸ αὔσω, τὸ τολμῶ. Οἱ πάντα ἐπιτολμῶντες 
τῷ προστάγµατι. [...] ἀπὸ Αὔσονος, τοῦ Ὀδυσ- 
σέως καὶ Καλυψοῦς υἱοῦ ἐκεῖ βασιλεύσαντος. 

δὲ Ὁ Καλδέλλης δὲν ἐνδιαφέρεται γιὰ τὸ τί σή- 
µαινε γιὰ τοὺς Βυζαντινοὺς τὸ Αὔσονας: γρά- 
φει µόνο ὅτι εἶναι «ἕνα ἀρχαῖο ὄνομα γιὰ τοὺς 
πρώτους κατοίκους τῆς Ἰαλίας» καὶ --ἀφοῦ δὲν 
ἀναφέρει τί σήµαινε-- τὸ φέρνει ὡς ἀπόδειξη τῆς 
ρωμαϊκότητάς τους (Η18Β, σ. 63). Ἐννοεῖται ὅτι, 
παραθέτοντας τὶς βυζαντινὲς ἀπόψεις γιὰ τὰ 
Αὔσονας, Λατίνος κ.λπ., δὲν σηµαίνει ὅτι τὶς υἱο- 
θετοῦμε (δὲν θεωροῦμε Ἕλληνες τοὺς Ἀρχαίους 
Ῥωμαίους): δείχνουμε ἁπλῶς ὅτι, γιὰ τοὺς Βυζα- 
ντινούς, αὐτὰ δὲν ἀναιροῦσαν τὴν ἑλληνικότητα. 
ὃ7 Περὶ θεμάτων, ἔκδ. Δ. Ρεγίαί, Βατικανὸ 1952, 
ο 122). 


δὲ Μιχαἡλ Ἀτταλειάτης, 26.6-7 (31). 


πέντε, ὅλους κι ὅλους, βασιλεῖς Ῥωμαί- 
ων μετὰ τὸν Κων/νο Α΄ -- ἂν καὶ τὸ ἔργο 
του φτάνει ὣς τὰ 10813”. Οἱ πολιτικοὶ λό- 
γοι (καὶ ὄχι λόγοι ποὺ πήγαζαν ἀπὸ τὴν 
«αὐτοσυνειδησία» τῆς βυζαντινῆς ἄρχου- 
σας τάξης) ἦταν προφανεῖς: Ὁ Μανουἡλ 
Α΄ ἤθελε νὰ ἐπανακτήσει τὴν Ἰταλία. Ἡ 
ἄποψή του δὲν ἦταν πάγκοινα ἄποδε- 
κτή: Τὸν ἴδιο αἰώνα, ὁ Τζέτζης, βασιζόµε- 
νος στὴ γραμματεία τοῦ προηγούμενου 
αἰώνα, γράφει ὅτι ὁ Αὔσων ἦταν γιὸς τοῦ 
Ὀδυσσέα καὶ τῆς Κίρκης”. Στὴν Ἄννα Κο- 
μνηνὴ ἀπουσιάζει τέτοιος ὄρος. Πιὸ πρίν, 
γιὰ τοὺς Βυζαντινούς, οἱ Αὐσόνιοι εἶναι 
ἁπλῶς οἱ κάτοικοι τῆς Ἰταλίας ἢ τῆς Ρώ- 
µης, ὄχι οἱ «Ῥωμαῖοι» ἐν γένει. Ὁ Ἀναστά- 
σιος Α΄ (55: αἰ.), σὲ ποίηµα τῆς Παλατινῆς 
Ἀνθολογίας, περηφανεύεται ὅτι ἡ Χαλκὴ 
Πύλη τῆς Κωνσταντινούπολης ξεπέρα- 
σε ὁτιδήποτε στὴν Αὐσονία-Ιταλία, στὴν 
Πέργαμο, στὴν Ἀλεξάνδρεια κ.ά. Στὸν 





ὃ Σύνοψις Χρονική, ἔκδ. Ὀ. Δαμψίδης, ΟΕΗΒ 
36/1-2, Ἀθήνα 1996, στ. 2510 (Μανουὴλ Α’), 
3140 (Ἰουστινιανὸς Α΄’), 3163 (Ὑπάτιος), 3245 
(Ἰουστίνος Β΄), 4046 (Ἀρτέμιος), 5507 (γιοὶ Ῥωμα- 
νοῦ Α΄), 5970ᾳ (Ρωμανὸς Γ’).Ὅσοι ἐπικαλοῦνται 
τὴ διαφορὰ ἠτικῆς - ἡμικῆς ἀντίληψης προκειµέ- 
νου νὰ μὴ δεχθοῦν ὅτι οἱ βυζαντινὲς ἀναφορὲς 
σὲ Γραικοὺς δείχνουν πῶς αὐτοαποκαλοῦνταν οἱ 
«Γραικοί», παραδόξως συνήθως ἀποδέχονται ὡς 
ἡμικὴ κάθε ἠτικὴ ἀναφορὰ τῶν βυζαντινῶν ἵστο- 
ρικῶν σὲ ἀρμενικῆς καταγωγῆς, σὲ καταγόµενους 
ἀπὸ ἀρχαῖες ρωμαϊκὲς οἰκογένειες κ.λπ. 

3 Σχόλια εἰς Λυκόφρονα, ἔκδ. . ΜαεΙετ, Λειψία 
1811, κεφ. 44, 616, 702. Ἴὸ παράξενο μὲ ὅσους 
βασίζονται στὴ διάκριση ἠτικῆς / ἡμικῆς ἀντίλη- 
ψης εἶναι ὅτι θεωροῦν σπουδαιότερα τὰ διάφορα 
ἠτικὰ τῶν συγγραφέων περὶ τρίτων καὶ ἀρκετὰ 
προγενέστερων ἀτόμων, καὶ λιγότερο σημαντικὸ 
ἢ μεταγενέστερο τὸ ἡμικὸ «δὲν εἴμαστε παρὰ 


Ἕλληνες» τοῦ Τζέτζη, ἢ τὸ ἡμικὸ τοῦ ἀνώνυμου 


Ἀθηναίου τοῦ 11ου αἰ. («εἴμαστεἝλληνες)). 
3 Εκ, 656: «Αὐσονίης νίκησα βοώµενα θαύματα 
γαίης». 
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Διονύσιο Ἁλικαρνασσέα, τὸ παλιότερο 
ὄνομα τῆς Ἰταλίας ἦταν Αὐσονία”. Στὸν 
Σπράβωνα, οἱ Αὔσονες εἶναι ἕνας λαὸς 
στὴν Καμπανία”. Στὴν Παλατινὴ Ἀνθο- 
λογία (Χ1ν, 121), Αὐσονία εἶναι ἡ Ἰταλία 
ἢ ἡ πόλη τῆς παλαιᾶς Ρώμης (Ν1, 185). 
Γιὰ τοὺς λατινόφωνους Βιργίλιο καὶ Ὁρά- 
τιο, οἱ Αὔσονες εἶναι οἱ κάτοικοι τῆς Ίτα- 
λίας, ὄχι εἰδικὰ οἱ κάτοικοι τῆς Ρώμης καὶ 
οἱ «Ρωμαῖοι»”'. Πῶς θὰ μποροῦσε ἄλλω- 
στε νὰ συνταιριαστεῖ ἡ «αὐσονικὴ» αὐτο- 
χθονία μὲ τὴ μετανάστευση τοῦ Αἰνεία 
στὴν Ἰταλία Ὁ Χωνιάτης χρησιμοποιεῖ 
τόσο τὸ «Αὐσόνιου», ὅσο καὶ τὸ «Αἰνειά- 
δες», ἀλλὰ τὸ πρῶτο ἀναφέρεται µόνο 
στοὺς Βυζαντινούς, ἐνῶ τὸ δεύτερο µόνο 
στοὺς ΛατίνουςῄΠταλοὺς/Δυτικούς, δη- 
λαδὴ τὰ ἀποσυσχετίζει. Ὁ Θεόδωρος Λά- 
σκαρης ταυτίζει τοὺς Αὔσονες μὲ τοὺς 
Ἕλληνες”, Ἄραγε, δοκίμασαν ποτὲ ὅσοι 
πιστεύουν πὼς «στὸ Βυζάντιο οἱ ἄνθρω- 
ποι ποὺ αἰσθάνονταν ἢ ἔκαναν λόγο γιὰ 
ἐθνικὰ Ἕλληνες ἦταν μιὰ χούφτα» νὰ συ- 
γκρίνουν (γιὰ νὰ δοῦν τί μετροῦσε περισ- 
σότερο) αὐτὴ τὴ «χούφτα» μὲ τοὺς 1-2 
ἀνθρώπους στὸ Βυζάντιο ποὺ πίστευαν 
πραγματικὰ ὅτι εἶναι Αὔσονες - (ὄχι μὲ 
ἀπώτατη ἑλληνικὴ μυθικἡ καταγωγἠ κά- 
τοικοι τῆς Ἰταλίας ἀλλὰ) μετεμφυτευμένοι 
στήν Ἀνατολὴ αὐτόχθονες Ἰταλοί, μὲ ἀντί- 
στοιχή συνείδηση; Συνοψίζοντας: Τὸ Αὐσό- 
γιος, κατὰ τοὺς Βυζαντινούς, ἔχει ἑλληνικὸ 
ἀπώτερο παρελθὀν, καὶ προηγουμένως δὲν 





3.Α’, 35, 1-3: «Τὰ δὲ πρὸ τούτων Ἕλληνες μὲν 
Ἑσπερίαν καὶ Αὐσονίαν αὐτὴν ἐκάλουν». 
3Ρ”.3,56: 


Ἄ Βιργιλίου, Αἰνειάδα, Βιβλίο ΧΗ. Ὁρατίου, 
Ὠδές, Τν, 4, 56. 


Νικήτας Χωνιάτης, 150.45. 652.83, ἀντίστοιχα. 


5 Θεόδωρου Δούκα, Ἐπιστολές, ἔκδ. Ν. Ἐοσία, 
Φλωρεντία 1898, ἐπ. 214.92-85. 
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χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ τοὺς Ἀρχαίους/Λα- 
τίνους Ῥωμαίους ὡς αὐτοπροσδιορισμὸς 
(ἀφοῦ αὐτοὶ δέχονταν τὸν τρωικὸ μύθο 
τοῦ Αἰνεία), οὔτε ἀπὸ τοὺς προκωνσταντί- 
νειουςΈλληνες γιὰ τοὺς Λατίνους / Ἀρχαί- 
ους Ρωμαίους, κι ἔτσι δὲν συνιστᾶ ἔνδειξη 
κάποιας ἑλληνικῆς ἀσυνέχειας, ἢ συνέχει- 
ας μὲ τὴ λατινικὴ Ρώμη. 

Β) Λατίνοι-Ρωμαῖοι. Ἡ χρήση τοῦ Λα- 
τίνος ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς μεταβάλλεται 
μὲ τοὺς αἰῶνες. Ὁ Θεοφύλακτος Σιµοκάτ- 
της (705 αι.) χρησιμοποιεῖ ἀδιαφοροποίη- 
τα τὰ Ρωμαῖος καὶ Λατίνος”, ἐνῶ ὁ Ἄγα- 
θίας συσχετίζει τὴν ἀπώλεια τῆς ἑλληνι- 
κότητας τῆς Μασσαλίας μὲ τὴν ἀπώλειά 
της γιὰ τοὺς Ρωμαίους καὶ τὸν ἐκβαρ- 
βαρισµό της στὰ χέρια τῶν Φράγκων". 
Ἀργότερα, ὁ Μιχαὴλ Γ΄ (842-867), σὲ ἐπι- 
στολή του πρὸς τὸν τοτινὸ πάπα τῆς Ρώ- 
µης, ἀποκαλεῖ βαρβαρικὴ καὶ σκυθικἡ τὴ 
λατινικὴ γλώσσα”. Ὁ Κων/νος Ζ΄ (913- 
959) ἀναφέρει τὴν ἐγκατάλειψη τῆς λα- 
τινικῆς!οο, Ἰὸν 115 αἰ. ὁ Νικήτας Σταθά- 
τος ἐπικρίνει τὶς θρησκευτικὲς ἀντιλήψεις 
τῶν Λατίνων !], Τὸν ἴδιο αἰώνα, ὁ Ψελλὸς 
εἰρωνεύεται κάποιον προερχόμενο ἀπὸ 
τὴ Ῥώμη λέγοντας ὅτι ἀπὸ τὴν πόλη ἐκεί- 
νη «οὐδεὶς ἐγεωμέτρησε πώποτε»!͵", καὶ ὁ 





7” Θεοφύλακτος Σιµοκάττης, Ἱστορίαι, 87.14-16 
καὶ 178.17-20 (Β’, 9, καὶ Δ΄, 14, ἀντίστοιχα). 
"ΣἹστορίαι, 11.5-8(Α’, 2). 

32ΥΝ. Βετος[ίη, Ἑλληνικὰ γράμματα καὶ λατινικὸς 
Μεσαίωνας, μτφ. Δ. Νικήτας, Θεσσαλονίκη 1998, 
σσ. 53, 72. 

10 Περὶ θεμάτων, 60.24-25. 

τι Νικήτα Σταθάτου, Κατὰ Ἀρμενίων καὶ Λατίνων 
καὶ περὶ ἐνζύμων καὶ ἀζύμων, Μοηιηπεηία σταθεα 
α ΡΠΟΙΙΗΠΙ εἶηδηιε Πἰδίογίαπα ρετΗπεµίία, ἔκδ. Ἱ. 
Ηετρεητοείμει, Ρέγκενσμπουργκ 1869, σ. 164. 
102 Στὸ Β. Τατάκης, Ἡ Βυζαντινὴ Φιλοσοφία, μτφ. 
Εὔας Καλπουρτζῆ, Ἀθήνα 1977, σ. 188. 


ΤΙΑΝΝΗΣ ΤΑΧΟΠΟΥΔΟΣ 





Ἀτταλειάτης διαχωρίζει τὸν Λατίνο ἀπὸ 
τὸν Ῥωμαῖο, τὸν Ρωμαῖο ἀπὸ τὸν κάτοι- 
κο τῆς Αρα (πόλης τοῦ Λατίου), ἀλλὰ 
συγκρίνει τοὺς «πάλαι Ρωμαίους» τῆς πα- 
λιᾶς Ρώμης μὲ τοὺς σὐγχρονούς του Ρω- 
µαίους καὶ ἀποδίδει ἀρχαία ρωμαϊκὴ κα- 
ταγωγἡ στοὺς Φωκᾶδες («ἀποδόθηκαν σ᾿ 
ἐμᾶς [...] µμεταφυτεύθηκαν ἀπὸ ἕνα εὔφο- 
ρο χωράφι σὲ ἄλλο»)''. Ποιοὶ εἶναι οἱ 
«ἐμεῖς»; Δὲν λέει ὅτι ὁ ἴδιος, ἂν καὶ αἰσθά- 
νεται Ρωμαῖος, κατάγεται ἀπὸ τὴ Ρώμη, 
ἀλλὰ ὅτι κάποια γένη ἦρθαν ἀπὸ τὴ Ῥώμη 
«σ’ ἐμᾶς». Δύσκολα πάντως θὰ βρεθεῖ κά- 
ποιος Βυζαντινὸς ὁ ὁποῖος ὄχι ἁπλῶς συ- 
γκρίνει παλιοὺς - νέους Ρωμαίους ἀλλὰ 
καὶ λέει «Καταγόµαστε ἀπὸ τὴν Ἀρχαία 
Ρώμη καὶ τοὺς ἐκεῖ Ρωμαίους», ὑποστηρί- 
ζοντας ταυτόχρονα τὴ μὴ ἑλληνικὴ κατα- 
γωγἡ τῶν Ρωμαίων, ὅπως ἔλεγαν γιὰ τοὺς 
Ἀρχαίους Έλληνες ὡς προγόνους τῶν Βυ- 
ζαντινῶν ὁ Μετοχίτης καὶ ὁ Γεμιστός. Τὸν 
125 αἰώνα, ἡ Ἄννα Κομνηνὴ διαχωρίζεει 
τὸν Ρωμαῖο ἀπὸ τὸν Λατίνο στὸ γνωστὸ 
ἀπόσπασμα στὸ ὁποῖο κάνει λόγο γιὰ τὴν 
ἑλληνικὴ παιδεία!’ Εἶναι προφανὲς ὅτι 
οἱ Βυζαντινοὶ δὲν αὐτοπροσδιορίζονταν/ 
αἰσθάνονταν ὡς Δατίνοι, ἐκτὸς ἴσως κι 
ἂν ἴσχυε ὅ,τι γιὰ τοὺς Αὔσονες: Εἶναι κι 
αὐτοὶ Ἕλληνες -- σύμφωνα μὲ τοὺς Βυζα- 
ντινούς, φυσικά. Στὸ Λεξικὸ τοῦ Σουΐδα 
(100ς αἰ.), τὸ ὁποῖο ἀκολουθεῖ τὸν Μαλά- 





10 Μιχαἡλ Ἀτταλειάτης, 7.19-22 (9): Οἱ Δατί- 
νοι καὶ λοιποὶ Ἰταλοὶ ἦταν κάποτε ὁμόπιστοι 
σύμμαχοι («σύμμαχοι καὶ τῆς ἰσοπολιτείας ἡμῖν 
συμμετέχοντες, ὡς καὶ αὐτῆς τῆς θρησκείας») 
τῶν Ῥωμαίων: 15.11 (18): Διαχωρισμὸς Ρωμαίου 
-Ἰπαλοῦ: 149.23 - 150.12-13 (193-194): Σύγκριση 
μὲ Ἀρχαίους Ρωμαίους: Ἀποδίδει στοὺς Φωκᾶδες 
ἀρχαία ρωμαϊκὴ καταγωγή: 168.7-11 - 170.5-11 
(218-220), ἀλλὰ τοὺς ἀποδίδει καὶ ἱσπανικὴ κα- 
ταγωγή: 170.12-13 - 171.12-16, 20-23 (221-222). 


104 Ἀλεξιάς, 484.14-485.17 (1Ε’, νι, 9). 


. 


λα (605 αἰ.), οἱ Λατῖνοι, παρ’ ὅλο ποὺ ταυτί- 
ζονται μὲ τοὺς «νῦν Ῥωμαίους», τοὺς Βυ- 
ζαντινούς, παρομοίως μετατρέπονται σὲ 
ἑλληνικῆς καταγωγῆς, ἀφοῦ ὁ γενάρχης 
τους, ὁ Λατῖνος, ἦταν ὁ Τήλεφος, ὁ γιὸς 
τοῦ Ἡρακλῆ 5, Πιὸ πρίν, καὶ στοὺς προ- 
κωνσταντίνειους ἑλληνόφωνους συγγρα- 
φεῖς, οἱ Λατίνοι ἄλλοτε περιγράφονται ὡς 
σύμμαχοι ἢ ἐχθροὶ τῶν Ἀρχαίων Ῥωμαί- 
ων --πάντως δὲν ταυτίζονται µαζί τους--, 
κι ἄλλοτε (Ἐπιτομὴ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ 
Ἀπολλοδώρου, μετὰ τὸν 25 π.Χ. αἰ.) µετα- 
τρέπονται σὲ ἑλληνικῆς καταγωγῆς, ἀφοῦ 
ὁ γενάρχηςτους, ὁ Λατῖνος, εἶναι γιὸς τοῦ 
Ὀδυσσέα καὶ τῆς Καλυψοῦς'”ό, παράδοση 
ποὺ ἀνάγεται ἤδη στὸν δηµοφιλέστατο 
στὸ Βυζάντιο Ἡσίοδο (85: αἰ. π.Χ.), στὸν 
ὁποῖο ὁ Λατῖνος ἦταν γιὸς τοῦ Ὀδυσσέα 
καὶ τῆς Κίρκης!”’. Πουθενὰ μετὰ τὸν 6) 
αἰ. δὲν θεωροῦνται ἀπόγονοι τοῦ Αἰνεία ἢ 
τοῦ Ρώμου οἱ Ῥωμαῖοι -- ἔτσι θεωροῦνταν 
µόνο οἱ προκωνσταντίνειοι λατινόφωνοι 
κάτοικοι της Ρώμης. Βέβαια, ἀκόμη καὶ 
στὸν Γεώργιο Σύγκελλο (95: αἰ.) ἀναφέρο- 
νται ἀπόψεις τοῦ Διονυσίου ὅτι ὁ Αἰνείας 
ἦταν Ἠπειρώτης καὶ συνοικιστὴς τῆς Ρώ- 
µης μὲ τὸν Ὀδυσσέα ἢ ὅτι ὁ Ρῶμος ἦταν 





195 Λατῖνοι: οἱ νῦν Ῥωμαῖοι:. Τήλεφος γὰρ υἱὸς 


Ἡρακλέους, ὁ ἐπικληθεὶς Λατῖνος, µετωνόμασε 
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τοὺς πάλαι Κητίους Λατίνους. Ἰταλοὶ δὲ οὗτοι 
προσηγορεύθησαν ἔκ τινος Ἰταλοῦ δυναστεύ- 
σαντος τῆς χώρας: Αἰνείου δὲ καταλαβόντος 
τὴν δύσιν ἐκλήθησαν Αἰνεάδαι: μεθ’ ὃν Ῥωμαῖοι 
πάντες μετωνοµάσθησαν ἀπὸ Ῥωμύλου λαβό- 
ντες τὴν ἐπωνυμίαν. Ἰωάννης Μαλάλας, Χρονο- 
γραφία, ἔκδ. 1. Ἠνατη, ΟΕΗΡΒ 35, Βερολίνο 2000, 
125.48-52 (ΣΤ’, 18). Γεώργιος Κεδρηνός, Σύνο- 
ψις Ἱστοριῶν, ἔκδ. Ι. Βεκκει, Ο5ΗΒ 8-9, Βόννη 
1836-1639, Α΄’ 245.17-18. 


τό Ἐπιτομή, 7, 24: «Εκεῖ δὲ ἀποδέχεται Καλυψὼ 
καὶ συνευνασθεῖσα γεννᾷ παῖδα Λατῖνον». 


17 Θεογονία, 10113. 


Μερικὲς σκέψεις γιὰ τὴ βυζαντινὴ ταυτότητα 





γιὸς τοῦ Ὀδυσσέα καὶ τῆς Κίρκης: Ἀκό- 
μη κι ἔτσι, ἀπὸ τὸ µέσο «βαθὺ Βυζάντιο» 
ἑλληνοποιοῦνται οἱ πρῶτοι, μυθικοὶ Ῥω- 
μαῖοι. Ὁ Καλδέλλης βρίσκει διαφορὰ µε- 
ταξὺ τοῦ «βασιλεὺς Ῥωμαίων» καὶ τοῦ 
ἑλληνιστικοῦ «βασιλεὺς» (σκέτο), ὥστε 
νὰ τονίσει τὴ μὴ ἑλληνικότητα τῶν Βυζα- 
ντινῶν. Ὅμως, ἡ ἐπίσημη προσθήκη «Ῥω- 
µαίων» ἐμφανίζεται σὲ σφραγίδες μόλις 
στὰ 654-658 καὶ καθιερώνεται µόνο μετὰ 
τὸν Μιχαἡλ Α΄ (811-13)1/Ν. πιὸ πρίν, σὲ τί 
διέφεραν ἀπὸ τοὺς ἑλληνιστικοὺς βασι- 
λεῖς; 

Οἱ «ρωμαΐζοντες δὲν μποροῦν νὰ 
δοῦν ἕνα πρόσφατο διαφωτιστικὸ παρά- 
δειγµα τῆς ἐμμονῆς στὴν ἀποκλειστικό- 
τητα ἑνὸς ὀνόματος, ὥστε νὰ καταλάβουν 
τὴ µεσαιωνικὴ ἐμμονὴ στὴν ἀποκλειστι- 
κότητα τοῦ Ρωμαῖος: τὴν Εὐρώπη, ἕνα 
ὄνομα τὸ ὁποῖο ἡ Δυτικὴ Εὐρώπη ζηλό- 
τυπα ἀρνεῖται σὲ τρίτους (π.χ. δὲν συµπε- 
ριλαμβάνει τὴ Ρωσία) καὶ κρατᾶ ἀποκλει- 
στικὰ (Εὐρωπαϊκὴ Ένωση) κατ’ ἐξακολού- 
θηση. Μέσῳ τῆς ταύτισης τοῦ ὅρου μὲ τὴν 
ἀνώτερη μορφὴ πολιτισμοῦ, καὶ μὲ τὴν 
ἀποκλειστικὴ κατοχή του, ἡ Δύση προ- 
βάλλει ὡς ὁ ἔσχατος ἑρμηνευτής του, καὶ 
ἔμμεσα προβάλλει τὴν ἀπαίτηση ὕψιστης 
πολιτικῆς δικαιοδοσίας στὴν ἤπειρο (π.χ. 
ἐναντίον τῆς Ρωσίας). 

Δὲν ἀρκεῖ ἡ διαβεβαίωση ὅτι οἱ Βυζα- 
ντινοὶ πίστευαν εἰλικρινὰ ὅτι ἦταν Ῥω- 
μαῖοι. Ὑπάρχουν ὄχι λίγα ἀποσπάσματα 
διαφόρων συγγραφέων στὰ ὁποῖα γίνεται 
λόγος γιὰ ἑλληνικὴ καταγωγἠἡ τῶν Ἀρχαί- 
ων Ρωμαίων τῆς Ρώμης: φυσικά, ἡ ἀνά- 
δειξη τῆς πτυχῆς αὐτῆς γίνεται ὄχι ἐπειδὴ 
τὰ θεωροῦμε ἀποδεικτικὰ τῆς ἑλληνικῆς 
καταγωγῆς τῶν Ἀρχαίων Ρωμαίων ἀλλὰ 





1ΣΜ. Με οιπηίσΚ, ΑΙ. Καζμάαπ, λήμμα “Βασί]θιις” 
στὸ Καζμάαη (ἐπ.). ὅ.π., σ. 264. 


ἐνδεικτικὰ τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο ἀντι- 
λαμβάνονταν τὴ ρωμαϊκότητά τους οἱ Βυ- 
ζαντινοί.Ἔτσι, ὁ Ἰουλιανὸς εἶναι πεπεισµέ- 
νος ὅτι οἱ Ῥωμαῖοι ἔχουν ἑλληνικὴ κατα- 
γωγή, ὅτι ἀνήκουν στὸ γένος τῶν Ἑλλή- 
νων!ῦ. Μιμούμενος ἴσως τὸν Εὐσέβιο, 
ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Ἀπόλλωνας ἐκπολίτι- 
σε τὴν οἰκουμένη μὲ τὶς ἑλληνικὲς ἀποι- 
κίες, καὶ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ διευκόλυνε 
τὴν κυβέρνηση τοῦ κόσμου ἀπὸ τοὺς Ῥω- 
µαίους!ό. Ὁ Ἰουστινιανός, σὲ Νεαρά του, 
ἀναφέρεται στοὺς κατοίκους τῆς Λυκί- 
ας καὶ στὴν προέλευση τῶν Ρωμαίων τῆς 
Ρώμης ἀπὸ τὴν Πελοπόννησο: «Ίὸ Λυκα- 
όνων ἔθνος», λέγει, «συγγενέστατόν ἐστι 
Ῥωμαίοις καὶ σχεδὸν ἐκ τῶν αὐτῶν συνῳκι- 
σµένον προφάσεων. Λυκάονι γὰρ τῷ πρώ- 
ήν Ἀρκαδίας τῆς ἐν Ἑλλάδι βεβασιλευκό- 
τι, Ὁ Κεδρηνὸς ὑποστηρίζει ὅτι οἱ ρω- 
μαϊκοὶ νόμοι προέρχονται ἀπὸ τοὺς ἑλλη- 
νικούς!'”. Σὲ ἐπιστολή του Εἰς Μανουἡλ 
Παλαιολόγον περὶ τῶν ἐν Πελοποννήσῳ 
πραγμάτων, ὁ Πλήθων Γεμιστὸς θεωρεῖ 
ὅτι οἱ Ρωμαῖοι τῆς Ρώμης ἔχουν ἑλληνικὴ 
καταγωγή, καὶ συγκεκριµένα, καταγωγὴ 





10 «Ἄλλωστε οἱ Ρωμαῖοι ἀνήκουν στὸ γένος τῶν 


Ἑλλήνων |...) Ὁ Ἠλιος ἀναγνώρισε τὴν πολιτεία 
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μας ἑλληνικὴ τόσο στὴν καταγωγἠ ὅσο καὶ στὸ 
πολίτευμα» (Εἰς τὸν βασιλέα Ἠλιον, 29 [1525α])᾽ 
«Γνωρίζω ὅτι κι ἐσεῖς [οἱ Ῥωμαῖοι] ἀπὸ αὐτοὺς 
[τοὺς Ἕλληνες] κατάγεστε» (Συµπόσιον ἢ Κρο- 
νιάς, 3244). Ὁ Καλδέλλης γράφει ὅτι ὁ Ἰουλιανὸς 
θεωρεῖ Ρωμαίους τοὺς Ἀντιοχεῖς (Μισοπώγων, 
3579), ἐνῶ οἱ μεταφράσεις συχνὰ γράφουν: «Ῥω- 
μαῖοι πολίτες». 

9 Εἰς τὸν βασιλέα Ἡλιον πρὸς Σαλούστιον, 39 
(1524). 


111 Νογε]αε ]μςημίαηί, ἔκδ. Κ. εδ]! - (α. Κτοῖ] 
(Οοτρις Τατίς Ον] ΠΤ), Βερολίνο 1895, 196.5-6 
(Νεαρὰ ΚΕ’). 

13 Σύνοψις Ἱστοριῶν, Α΄, 255.12-13. 


ΤΙΑΝΝΗΣ ΤΑΧΟΠΟΥΔΟΣ 





ἀπὸ τοὺς Λακεδαιμονίους!!’. Ὁ Διονύσιος 
Ἁλικαρνασσέας (15 π.Χ. αἰ.) ὑποστηρίζει 
ὅτι οἱ κάτοικοι τῆς Ρώμης ἦταν ἑλληνικῆς 
καταγωγῆς!''. Ἔπειτα, ὁ Πλούταρχος (255 
μ.Χ. αἰ.) παραθέτει στὸν Βίο τοῦ Καμίλ- 
λου κάποιον Ἡρακλείδη Ποντικὸ (45. π.Χ. 
αἰ.), σύµφωνα μὲ τὸν ὁποῖο ἡ Ῥώμη ἦταν 
ἑλληνικὴ πόλη!'», καὶ ἀποδίδει τὴν κτίση 
της στοὺς Πελασγούς, θεωρεῖ δὲ τὴ Ρώμη 
κόρη τοῦ Τήλεφου, ἡ ὁποία παντρεύτηκε 
τὸν Αἰνεία: ἄλλοτε ἀναφέρει τὸν Ρωμανό, 
γιὸ τοῦ Ὀδυσσέα, ὡς οἰκιστὴ τῆς Ρώμης 
κ.ο.κ.ό Εἶναι πιθανὸ ὅτι στὸν Διονύσιο 
καὶ τὸν Πλούταρχο βασίστηκαν οἱ Βυζα- 
ντινοὶ γιὰ τὴν «ἑλληνικὴ καταγωγἠὴ» Ῥω- 
µαίων, Αὐσόνων καὶ Λατίνων. Ἐδῶ, δὲν 
ἔχουμε ἁπλῶς τὴ θεωρία τῆς διπλῆς κα- 
ταγωγῆς, ὅπως αὐτὴ φαίνεται στὸν λόγο 
τοῦ Κωνσταντίνου Παλαιολόγου!”, οὔτε 
τὸ «Ρωμέλληνες» τοῦ 145" αἰ.''", ἀλλὰ τὴν 
πλήρη «ἐξαφάνιση» τῶν Ἀρχαίων Ῥω- 
µαίων µέσα στοὺς Ἀρχαίους Ἕλληνες. 
«Ἐντελῶς τυχαῖα» (οἱ «ρωμαΐζοντες» δὲν 
ἀσχολοῦνται μὲ τὸ γεγονὸς αὐτό), αὐτὴ 
ἡ ἐξαφάνιση ἐπιχειρήθηκε µόνο ἀπὸ τοὺς 
προ- Καὶ µετα-κωνσταντίνειους ἑλληνό- 





13 Σπ. Λάμπρου, Παλαιολόγεια καὶ Πελοποννησι- 
ακά, τ. Γ΄’, Ἀθήνα 1926, σσ. 248-249. 

14 Λ.χ. Ῥωμαϊκὴ Ἀρχαιολογία, Α', δ9. «θαρρῶν 
ἤδη τις ἀποφαινέσθω [...] Ἑλλάδα πόλιν αὐτήν», 
ὅπως καὶ ὅλο τὸ Α΄ Βιβλίο, ὅπου οἱ σχετικοὶ 
ἰσχυρισμοὶ καὶ ἀναφορές, ἀκόμη καὶ Λατίνων (οἱ 
ὁποῖοι, κατὰ τὸν Διονύσιο, πιστεύουν στὴν ἑλλη- 
νικὴ καταγωγἡ τῶν Ρωμαίων), εἶναι τόσο πολλὲς 
ποὺ δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ παρατεθοῦν. 

15 Κάμιλλος, 22. 

Μό Ῥωμύλος, 1-2. 


117 «...ἀπογόνων Ἑλλήνων καὶ Ῥωμαίων». 


115 Στὸν Πανηγυρικὸν εἰς Μανουὴλ καὶ Ἰωάννην 
Η΄’, τοὺς Παλαιολόγους (Σπ. Λάμπρου, Παλαι- 
ολόγεια καὶ Πελοποννησιακά, τὀμ. Τ’, Ἀθήνα 
1926, σ. 152). 


φωνους, καὶ ὄχι ἀπὸ τοὺς λατινόφωνους. 
Ὁ Καλδέλλης δὲν καταλαβαίνει τὸν 
Διονύσιο Ἀλικαρνασσέα (γι΄ αὐτὸ δὲν έξε- 
τάζει/παίρνει καθόλου στὰ σοβαρά, ἔστω 
ὡς ἑλληνικὴ ἰδεοληψία/κόμπλεξ, τὶς ἀπό- 
Ψεις του γιὰ τὴν «ἑλληνικῆς καταγωγῆς 
Ρώμη»! 5) ὅταν ὑποστηρίζει ὅτι ἀπέτυχε 
στὸν σκοπό του νὰ ἐνσωματώσει τοὺς Ρω- 
µαίους στὸν Ἑλληνισμό: Τὸ ζητούμενο, γιὰ 
τὸν Διονύσιο, πιθανότατα δὲν ἦταν οἱ λα- 
τίνοι Ῥωμαῖοι νὰ νοιώσουν/γίνουν Ἕλλη- 
νες ἀλλὰ νὰ εἶναι ἐπιεικεῖς μὲ τοὺς κατα- 
κτηµένους, καὶ οἱ Ἕλληνες νὰ θεωρήσουν 
ἑλληνικὴ τὴ Ῥώμη, καὶ µόνο ὑπὸ αὐτὴ τὴν 
προὐπόθεση νὰ γίνουν Ρωμαῖοι -- παραµέ- 
νοντας Έλληνες, ὅπως κι ἔγινε:ἴσοι ὡς Ῥω- 
μαῖοι, ἀλλὰ Ρωμαῖοι ὡς Έλληνες. ΟἵΈλλη- 
νες «δέχτηκαν νὰ θεωροῦνται Ρωμαῖοι µό- 
νον μετὰ τὴν ἐξάλειψη τῆς Ρώμης καὶ τῆς 
ἰσχύος τής [...] Ἡ ἀνεξαρτησία ποὺ ἀπέ- 
κτήησαν τὸν 5’ αἰώνα δὲν βασιζόταν στὴν 
ἀπόρριψη τῆς ρωμαϊκότητας πρὸς ὄφελος 
τοῦ ἑλληνισμοῦ, ἀλλὰ ἀντίθετα στὸν ἐξο- 
πλισμὸ τοῦ ἑλληνισμοῦ μὲ σύμβολα τῆς 
ρωμαϊκῆς ἐξουσίας»Ι29. Ἂν ἐξαιρέσουμε τὸν 
Ἰουστινιανό, κανεὶς δὲν ταράχτηκε μὲ τὴν 
ἀπώλεια τῆς Ἰταλίας: Ἡ Ρώμη/ταλία ποτὲ 
δὲν προκαλοῦσε ἐνθουσιασμὸ ἢ ἀφοσίω- 
ση!1, Ὅταν ἡ παλαιὰ Ρώμη χάθηκε τὸν 5- 
δὺ αἰ., στὴν Ἀνατολικὴ Αὐτοκρατορία, «σὲ 
ἀντίθεση μὲ τὴ Δύση, δὲν ὑπῆρξε ἡ αἴσθη- 
ση ὅτι ἔγινε κάποιο κοσμοϊστορικὸ γεγο- 





12 ΗΙΡ, σσ. 25, 57, 65. 

130 ΤΙ. Βέν, Ἡ ἑλληνορωμαϊκὴ αὐτοκρατορία, μτφ. 
Εἰρ. Μητούση, Ἀθήνα 2013, σσ. 308-9. 

131 Ὅ,τι ἀκριβῶς ἰσχυρίζεται γιὰ τὴν Ἑλλάδα ὁ 
Καλδέλλης: ΗΙΒ, σ. 389: “Ἴλπο Ἰαπά οἱ (τεεςε 
γγας αἱγαγς (Ώσγε, ο{ «οι15ε, Ρα ἱπδρίτεά πείίπει 
επίΠιςίαςπα ΠΟΙ 1ογαἰ(Υ’. Γὰ τὴν ἀδιαφορία τῆς 
ἑλληνικῆς Ἀνατολῆς γιὰ τὴ Ρώμη, βλ. Π. Μπρά- 
ουν, ὅ.π., σ. 47. 
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Μερικὲς σκέψεις γιὰ τὴ βυζαντινὴ ταυτότητα 





νός»: οἱ ἀνατολικοὶ Ῥωμαῖοι «ἔδειξαν ἐλά- 
χιστή εὐαισθησία γιὰ τὴν ἀπώλεια τῆς Ι- 
λατίας, τῆς Ἰσπανίας καὶ τῆς Βρετανίας: τὸ 
455 δὲν ἔκαναν τὴν παραμικρή κίνηση γιὰ 
νὰ σώσουν τὴν Αἰώνια Πόλη ἀπὸ τὴ λεήλα- 
σία τῶν Βανδάλων»", ἐνῶ ὁ Αὐγουστίνος 
ἔγραψε ἕνα ὀγκῶδες ἔργο γιὰ νὰ αἴτιολο- 
γήσει τὴν πτώση τῆς Ρώμης. Σὲ ἀντίθεση 
πρὸς τὴν ἀδιαφορία τῶν «ἀνατολικῶν» 
Ρωμαίων γιὰ τὴ Δύση, τὴν ἀπουσία δυτι- 
κορωμαϊκῶν --π.χ. γαλατικῶν, βρετανικῶν 
καὶ ἱσπανικῶν-- κινημάτων μὲ σκοπὸ τὴν 
ἕνωση μὲ τὴν ἐλεύθερη «ἀνατολικὴ» Ῥω- 
µανία, καὶ τὴν ἀπουσία σχετικῶν ἐκκλήσε- 
ων τῶν γαλατῶν/ἱσπανῶν/βρετανῶν/βέλ- 
γων Ρωμαίων πρὸς τοὺς ἀδελφούς τους 
ἐλεύθερους, «ἀνατολικοὺς» Ῥωμαίους, 
στὴ Ρωμανία ὄχι µόνο οἱ Κρητικοὶ λογίζο- 
νταν ὑποδουλωμένοι ὁμοεθνεῖς καὶ ἐπιδι- 
ωκόταν ἡ ἀπελευθέρωσή τους, ἀλλὰ καί, 
ἀντίστροφα, οἱ ἴδιοι θεωροῦσαν αὐτονόη- 
τη τὴν ἀπαίτηση γιὰ τὴν ἔνωσή τους μὲ τὴ 
Ῥωμανία, καὶ ἐπαναστατοῦσαν συχνά’. 
Ἀκόμη καὶ ἡ λήξη τῆς κατοχῆς τῆς Βέρ- 
ροιας ἀπὸ τοὺς ὁμόδοξους Σέρβους χα- 
ρακτηρίζεται στὰ 1375 ὡς ἀπελευθέρωση 
(«...τῆς τῶν Σέρβων τυραννίδος ἐλευθέρας 
γενομένης Βερροίᾶς...»), ἐνῶ στὰ 1362 γἰ- 
νεται λόγος περὶ «...τῶν ἐκεῖσαι γειτνιαζό- 
ντων καὶ λεηλατούντων τὰ περὶ τὴν Θεσ- 
σαλονίκην χωρία θεοστυγῶν Ἰριβαλῶν 
[--Σέρβων]»'”'. Κανένας ὀπαδὸς τῆς συ- 





13 Χ.-ῆς. Μπέκ, ὅ.π., σ. 37. Π. Βέν, ὅ.π., σ. 208. 
Ὁμοίως, Ἄ. Ἰόινμπι, Οἱ Ἕλληνες καὶ οἱ κλήρο- 
νοµιές τους, μτφ. Ν. Γιανναδάκης, Ἀθήνα 1992, 
σ.226. 


133Α. Ε. Βακαλόπουλου, Νέος Ἑλληνισμός, οἱ ρί- 
ζες, ἡ καταγωγὴ τῶν Ἑλλήνων καὶ ἡ διαµόρφωση 
τοῦ ἔθνους (1204 - µέσα 15ου αἰώνα), Θεσσαλο- 
νίκη 2008, σσ. 191-2. 


14 Πρακτικὰ 144 καὶ 118 τῆς Μονῆς Βατοπεδίου 
(Αείες ἄε γαίορέάαι, τ. Π, ἔκδ. ]. Ποίοτί, Υ. Κτανατ!, 
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νέχειας Βυζαντίου - Ρώμης δὲν μπορεῖ νὰ 
φέρειτέτοιο παράδειγµα γιὰ τὴν κατακτη- 
µένη λατινικὴ Δύση. 

Ὁ Καλδέλλης ὑποστηρίζει ὅτι οἵ Έλλη- 
νες ἐκρωμαΐστηκαν ἤδη προτοῦ ἐκχρι- 
στιανιστοῦν!Ώ. Ὅμως, οἱ προκωνσταντί- 
νειοι Ῥωμαῖοι γλίτωναν ἀπὸ τὴ θεώρη- 
σή τους ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες ὡς Βαρβάρων 
(ὅποτε τίθεται τὸ κριτήριο Ἕλλην - Βάρ- 
βαρος) µόνο χάρη στὸν ἐξελληνισμό τους: 
διαφορετικά, κατατάσσονταν στοὺς χρή- 
σιµους ἀλλὰ ἄξεστους Βαρβάρους (καὶ οἱ 
Ῥωμαῖοι τὸ γνώριζαν) 25, μιὰ καὶ γύρω στὰ 
300, στὸν πολιτισµένο κόσµο ὁ «ξένος» 
ἦταν ὁ λατινόφωνος στρατιώτης!” καί, 
κατ ἐπέκταση, ὁ λατινόφωνος κόσμος. Ὁ 
ἅγιος Τρηγόριος ὁ Θαυματουργὸς (213- 
270) θέλοντας νὰ ἐπαινέσει τοὺς ρωμαῖ- 
κοὺς νόµους ὡς σοφούς, ἀκριβεῖς, πολυ- 
ποίκιλους, θαυµάσιους, γράφει: «Εἶναι, μὲ 
µία λέξη, Ἑλληνικότατοι»!”'. Ὁ Μαγνησί- 
ας Μακάριος (συμμετεῖχε σὲ Σύνοδο στὰ 
403) γράφει ὅτι οἱ Ρωμαῖοι εἶναι «βάρβα- 
ρο ἔθνος» καὶ δὲν ἀξιώνουν τὴ γλώσσα 
τῆς ἐλευθερίας οὔτε κατέχουν τὴ λεπτό- 
τητα τῆς ἑλληνικῆς παίδευσης, τὴν ἴδια 
στιγμὴ κατὰ τὴν ὁποία θεωρεῖ τὸν Ἡρό- 
δοτο «οὐ βάρβαρον ὄντα», ὅπως ἀκριβῶς 
ὁ Φιλόστρατος πιστεύει γιὰ τὴ λατινικὴ 
(ὅτι εἶναι βάρβαρη) τὸν 20 αἰ.'''.Ὅσο, λοι- 





ΟΝ. ἶτος, Κ. οπιγτ]ίς, Παρίσι 2006, σειρὲς 24 καὶ 
35-36, ἀντίστοιχα). 

5 ΗΙΡ, σ. 45. 

13ΤΠ. Βέν, ὅ.π., σσ. 245, 242 (σημ. 134, μὲ ἀρκετὰ 
παραδείγματα). 

27ΤΙ. Μπράουν, ὅ-π., σ. 92. 

3 Εἰς Ὡριένην προσφωνητικός, 1 (Ρ.α. 10, 
1053Α): «καὶ συνελόντι εἰπεῖν, Ἑλληνικώτατοι». 
5 Ἀποκριτικὸς εἰς Ἕλλήνας, ἔκδ. 1. Ὀιαεμεσπο, 
Παρίσι 1877, ΧΝΠ: «οἱ δὲ κρίνοντες Ῥωμαῖοι 
βάρβαρον ἔθνος, καὶ λόγον ἐλευθερίας μὴ ἀντι- 
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πὀν, Ρωμαίοι εἶναι οἱ Λατίνοι (ἢ ὅσο οἱ Λα- 
τίνοι ἐντάσσονται στὴν Αὐτοκρατορία καὶ 
τὴ διοικοῦν), ὁ Ῥωμαῖος εἶναι βάρβαρος 
ἐκτὸς κι ἄν ἔχει ὑπεισέλθει σὲ διαδικασία 
ἐξελληνισμοῦ: Μόλις οἱ Λατίνοι «ἀποσύ- 
ρονταυ στὰ γερμανικὰ σκοτάδια καὶ Ῥω- 
μαῖοι πολίτες ἀπομένουν κατά βάση οἱ ὑπὸ 
τὴν ἐπίδραση τοῦ Ἑλληνισμοῦ, τότε ὅλοι 
οἱ ἑλληνόφωνοι πετᾶν τὴ σκούφια τους, 
ὑποτίθεται, ὑπὲρ «τῆς Ρώμης». Τι αὐτό, 
δὲν ὑπῆρξε μιὰ ἀμοιβαία ὑποχώρηση ρω- 
µαϊκότητας καὶ ἑλληνικότητας!», ἀλλὰ ὁ 
ρωμαϊσμὸς κατάντησε ἕνα ἄδειο πουκά- 
µισο (ποὺ θὰ τὸ φοροῦσαν Ἕλληνες, Γερ- 
µανοί, Βούλγαροι, Σέρβοι, Ρῶσοι ἀλλὰ καὶ 
σελτζοῦκοι καὶ ὀθωμανοὶ Τοῦρκοι) -- αὐτὸ 
πῶς συνιστᾶ ἄραγε τὴν ἀποφασιστικὴ νίκη 
τῆς Ρώμης ἐπὶ τοῦ Ἑλληνισμοῦ (κι ὄχι λ.χ. 
ἐπὶ τοῦ Τουρκισμοῦ ἢ ἐπὶ τοῦ Τερµανι- 
σμοῦ): Πιὸ πρίν, «κανένας Ἕλληνας συγ- 
γραφέας δὲν ἐξύμνησε τὴ Ρώμη ὡς κοινἠ 
πατρίδα ὅλων τῶν λαῶν, ὅπως τὸ ἕκα- 
νε ὁ Λατίνος ποιητής Ρουτίλιος Ναματια- 
νός [55 αἰ.]»331, καί, ἀντίθετα μὲ τὶς ξένες 





ποιούµενον, μηδὲ παιδεύσεως ἑλληνικῆς κατέ- 
χον λεπτότητα». Στὸν Καλδέλλη, ὁ Μιχαὴλ Γ΄ 
μετατρέπεται, τέσσερις αἰῶνες μετὰ (ΗΒ, σ. 69), 
στὸν πρῶτο ἀντιλατίνο Βυζαντινό. Τὸν 10ο αἰ. οἱ 
βυζαντινοὶ αὐλικοί, μὲ ἄδεια τοῦ Νικηφόρου, κα- 
θυβρίζουν τοὺς Λατίνους (Λιουτπράνδρου, Πρε- 
σβεία στὴν Κωνσταντινούπολη τοῦ Νικηφόρου 
Φωκᾶ, μτφ. Δ. Δεληολάνης, Ἀθήνα 1998, 37 [σ. 
47]). Βίος Ἀπολλωνίου Τυανέως, Δ΄’, 5. 


130 Ὅπως ὑποστηρίζει ὁ Καλδέλλης (Η1Β, σ. 55), 
ἔγιναν ἀμοιβαῖες θυσίες ἀπὸ τὴ Ῥώμη καὶ τὴν 
Ἑλλάδα. Αὐτὸ ἐγείρει ἐρωτήματα γιὰ τὸ περιεχό- 
µενο καὶ τὴ συνέχεια τῆς ρωμαϊκότητας, εἰδικὰ 
ἐφόσον ὁ Κ. α) θέτει τὴ γλώσσα ὡς ἕνα κριτήριο 
τοῦ “παΠοπ” καὶ β) ὑποστηρίζει τὴν ἀδιατάρακτη 
συνέχεια τῆς Ἱοπιαη ΙάεπίΙίγ” (ὅ.π., σσ. 43, 45). 

11 ΤΠ. Βέν, ὅ.π., σ. 202. Ἀντίθετα, ΄Εοπιαπίζαίίοι 
γή] Όε ἀε[πεά Πετε α5 {Πο Ῥτοσεςς ΌΥ γ/λίο] {πε 
ΓΟΓΠΙΘΓ «οπαιιετεά «αΠΠο {ο ἰάοπίςν γή (πε 
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ἐπιδρομὲς τοῦ 357-459 αἰ. στὴ Δύση, ὅπου 
«ᾗ αὐτοάμυνα τῆς Ιαλατίας ἐναντίον τῶν 
Τερμανῶν δὲν διαχωριζόταν ἀπὸ τὴ γενικὴ 
ἄμυνα τῆς Αὐτοκρατορίας», στὴν Ἀνατο- 
λή, ἀφοῦ πρῶτα ἀντιμετώπισε ἐπιτυχῶς 
τοὺς βαρβάρους εἰσβολεῖς στὴν Ἑλλάδα, 
στὴν «αὐτοβιογραφία του ὁ Δέξιππος δὲν 
φαίνεται νὰ ἀνησυχεῖ τόσο γιὰ τὴν τύχη 
τῆς Αὐτοκρατορίας ὅσο γιὰ τὴ διατήρησή 
τοῦ ἑλληνισμοῦ καὶ τῶν πόλεών του»!"". 
Τίθεται ἐπίσης -συγκριτικά πάλι μὲ τὴ 
γνώση τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γραμµα- 
τείας-- τὸ ζήτημα τῆς πιθανῆς συνείδησης 
ἐκ µέρους τοῦ πληθυσμοῦ τῆς λατινορ- 
ρωμαϊκῆς/ἰταλικῆς του προέλευσης: Κα- 
νεὶς δὲν μπορεῖ νὰ ἰσχυριστεῖ ὅτι οἱ ἑλλη- 
νομαθεῖς ἦταν λιγότεροι ἀπὸ ὅσους νό- 
µιζαν (σωστότερα: ἀπὸ ἐκείνους γιὰ τοὺς 
ὁποίους γνωρίζουμε ὅτι ἁπλῶς γράφτη- 
κε πὼς νόμιζαν) πὼς προέρχονται ἀπὸ τὶς 
ἀρχαῖες ρωμαϊκὲς οἰκογένειες: στὸ δὲ λα- 
ἴκὸ ἐπίπεδο, µόνο ὡς ἀστεῖο θὰ μποροῦσε 
νὰ ἐκληφθεῖ πιθανὸς ἰσχυρισμὸς γιὰ συ- 
νείδηση ἰταλικότητας, ἰταλικῆς αὐτοχθο- 
νίας κ.λπ. Προσπαθώντας νὰ δείξει ὅτι 
ἡ χρήση τῆς ἑλληνικῆς δὲν συνεπάγε- 
ται ἑλληνικὴ συνειδησιακὴ ἰδιαιτερότη- 
τα, ὁ Καλδέλλης ἀναφέρει ὅτι ἡ δεύτε- 
ρη μεγαλύτερη ἑλληνόφωνη πόλη ἦταν ἡ 
Ρώμη!” αὐτὸ ὅμως ἰσχύει λόγῳ τῆς µετα- 
νάστευσης ἑλλήνων φιλοσόφων, γιατρῶν 
καὶ δούλων κι ὄχι ἐξαιτίας τοῦ ἐξελληνι- 
σμοῦ τῆς λατινόφωνης γηγενοῦς πλειο- 





ἘοπιαΠ οΓάεΓ απά Ρραγἱαἱραίε αεἰνε]γ {πΠ 1ί5 δοςίαἰ 
απά Ῥο[μείσαἱ ἱηαοης, αοοερίηρ Ἐοπιε 5 
Ελαῖτ εΏία[ ραίγία οἵ ραίτίς” (ΗΙΜ, σ. 46). 

2ΤΙ. Βέν, ὅ,π., σ. 258. 

133 Εἶναι ἀντιφατικὴ ἡ ἀναφορὰ αὐτὴ σὲ σχέση μὲ 
τὴν ἀναφορὰ περὶ βυζαντινῶν οἰκογενειῶν ποὺ 
ἔψαχναν γιὰ καταγωγἠ στὶς ἀρχαῖες ρωμαϊκὲς 
οἰκογένειες. 


Μερικὲς σκέψεις γιὰ τὴ βυζαντινὴ ταυτότητα 





νότητας. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, οἱ Ἰλλυριοὶ καὶ 
ὁ Διοκλητιανὸς προώθησαν ὡς ἐπίση- 
µη γλώσσα τὰ λατινικά. Γιατὶ τὸ πρόβλη- 
μα δὲν ἐπιλύεται ὑπὲρ τῆς ρωμαϊκότητας 
μὲ τὴ σωστὴ ἄποψη ὅτι στὴν Ἀνατολὴ τὰ 
ἑλληνικὰ ἦταν ἤδη πρὸ τοῦ Μ. Κων/νου 
διοικητικἡ γλώσσα ἢ ὅτι δὲν ἔγινε ἀπό- 
τοµη µεταβολή: ἀντίθετα, πρέπει νὰ τονι- 
στεῖ ἡ πραγματικὴ διαφορὰ μὲ τὴ Ρώμη, ἡ 
τελικὴ ἐξάλειψη τῶν λατινικῶν συνολικὰ 
ὡς κρατικῆς γλώσσας, καὶ οἱ πολιτισμικὲς 
συνέπειές της. Καὶ δὲν ἔχει σημασία ἐὰν 
καὶ τὰ ἑλληνικὰ ἦταν γνωστὰ στὶς ρωμα- 
Ἰκὲς ἐλὶτ τοῦ 199 αἰ., ἀλλὰ ἐὰν τότε (τὸν 159 
π.Χ. αἰ.) ἡ ἄγνοια τῆς λατινικῆς σύναδε μὲ 
τὴ Κοπιαπίίας. Ὁ Κλαύδιος ἀφαίρεσε τὴ 
ρωμαϊκὴ ὑπηκοότητα ἀπὸ ἕναν ῬΡωμαῖο 
ἔποικο τῆς Ἑλλάδας ποὺ ἀγνοοῦσε τὰ λα- 
τινικά, ἐνῶ ὁ Τιβέριος, παρ’ ὅλο ποὺ γνώ- 
ριζε καλὰ ἑλληνικά, ἀπέφευγε τὴ χρήση 
τους, ζητοῦσε συγγνώμη ὅποτε τὰ χρησι- 
μοποιοῦσε, καὶ πίεζε ὑπὲρ τῆς χρήσης τῆς 
λατινικῆς ἀπὸ τὸν στρατό!”'. 





194 ΗΙΒ, σ. 65. Σουετώνιου, Κλαύδιος, 16. Τιβέρι- 
ος, 71. Μόνο ἡ ἐσκεμμένη ἀγνόηση ὅσων ὕβρε- 
ων γράφει ὁ Κεκαυμένος τὸν 119 αἰ. γιὰ τοὺςλα- 
τινόφωνους τῶν Βαλκανίων καὶ τὴ στάση τους 
πρὸς τοὺς Ρωμιοὺς μπορεῖ νὰ συνδράµει ὑπὲρ 
τῆς ἄποψης πὼς ἡ Ῥωμανία ἦταν ἕνα δίγλωσσο 
κράτος (ἄρα ἡ ἑλληνοφωνία δὲν ἦταν τόσο ση- 
μαντική...) Καὶ στὴν ἄποψη πὼς οἱ λατινόφωνοι 
Ῥαλκάνιοι θεωροῦνταν ἰσότιμοι Ῥωμαῖοι (καὶ 
τάχα «ὑπόδουλοι ἀδελφοὺ» μεταξὺ 7ου καὶ 10ου 
αἰ)). Οἱ ἀπόψεις, πάλι, γιὰ ἑλληνοφωνία τοῦ 
ὀσμανικοῦ κράτους, προκειµένου νὰ ἀποσυνδε- 
θεῖ ἡ ἑλληνοφωνία ἀπὸ τὴν ὕπαρξη ἑλληνικοῦ 
ἔθνους, ἂν ἀναλογιστεῖ κανεὶς τὰ γεγονότα (τὰ 
συχνὰ ἐκβιαστικὰ διλήμματα πρὸς τοὺς ραγιάδες 
«κρατῆστε ἢ γλὠσσα ἢ θρησκεία», οἱ διώξεις τῆς 
ἑλληνικῆς ἤδη ἀπὸ τοὺς Σελτζούκους τοῦ 13ου 
αἰ., ἡ «μιξοβάρβαρη παρὰ δημοτικἡὴ γλώσσα», 
μὲ τὴν ὁποία ὁ Πορθητὴς ἀπευθυνόταν στοὺς 
Λεβαντίνους καὶ ἡ ὁποία «δὲν ἔχει σχέση μὲ 
τὴν ἀττικίζουσα, στὴν ὁποία εἶναι διατυπωµένη 


Ἔτσι, τὸ ζήτημα δὲν εἶναι ὅτι οἱ ὕστε- 
ροι Βυζαντινοὶ αὐτοαποκαλοῦνταν Ἕλλη- 
γες γιὰ νὰ ἐξηγήσουν, ἔχοντας ὑπόψη τους 
τοὺς Δυτικούς, τί εἴδους Ρωμαῖοι καὶ Χρι- 
στιανοὶ εἶναι! », ἀλλὰ τί σήμαινε πραγµα- 
τικὰ τὸ Ρωμαῖος: Ἡ ἐγκατάλειψη, ἀρχικά, 
τῶν ρωμαϊκῶν ἐθνικῶν θεῶν ὑπὲρ τῶν φοι- 
νικικῶν καὶ αἰγυπτιακῶν - ἰρανικῶν θεῶν 
(20-35: αἰ.), καὶ μετὰ ἡ ἀπόρριψη τοῦ πα- 
γανισμοῦ καὶ τῆς λατινοφωνίας χάριν τοῦ 
Χριστιανισμοῦ καὶ τῆς ἑλληνοφωνίας (45-- 
7ο5 αἰ.), δηλαδἡ ἡ ἀπόρριψη τῶν βασικῶν 
στοιχείων τῆς οὐσίας του (ἡ ἰδέα ὅτι, γιὰ νὰ 
εἶσαι Ῥωμαῖος, πρέπει νὰ ἀναφέρεσαι στὴ 
Ρώμη εἶχε ξεπεραστεῖ πρὸ Κωνσταντίνου), 
ἔχουν ὡς λογικὴ συνέπεια ὅτι δὲν θὰ µπο- 
ροῦσε τὸ µεταβαλλόμενο, σχετικοποιού- 
µενο, νοηματικὰ διευρυνόµενο τόσο πολὺ 
ὥστε νὰ περιλαμβάνει τὰ ἐντελῶς ἀντίθε- 
τα”, καὶ συνεπῶς ἀόριστο Ρωμαῖος νὰ συ- 





ἡ γραμματεία τῆς τελευταίας βυζαντινῆς ἀνα- 
γέννησης», καθὼς καὶ ἡ προώθηση τοῦ ἐκτουρ- 
κισμοῦ ἀκόμη καὶ εἰς βάρος τῆς ἀλβανικῆς [Ν. 
Σαρρῆς, Ὀσμανικὴ Πραγματικότητα, τ. 1, Ἀθήνα 
1990, σσ. 58, 268, 265]), εἶναι ἀβάσιμες. 

155 ΗΙΡ, σ. 393. 


136 ΗΙΒ, σ. 46. Ἡ ἀναφορὰ τοῦ Κ. στοὺς λατινι- 
σμοὺς τῶν μεσαιωνικῶν ἑλληνικῶν καθιστᾶ τό- 
σο Ρωμαίους τοὺς Βυζαντινοὺς ὅσο καθιστοῦν 
Τούρκους τοὺς Νεοέλληνες οἱ τουρκικὲς λέξεις 
τῆς νεοελληνικῆς. Ὁ Κ. τιτλοφορεῖ ἕνα ὁλόκληρο 
κεφάλαιο ὡς «Είμαστε κι ἐμεῖςΈλληνες», άναφε- 
ρόμενος στὴν ἑλληνιστικὴ καὶ ρωμαϊκὴ ἐποχή, 
προκειµένου νὰ ἀποδείξει τὴ διάχυση τῆς ἑλλη- 
νικῆς ταυτότητας, ἡ ὁποία ὁδήγησε στὴ διάλυσή 
της καὶ στὴν ἑλληνικὴ ἐθνοτικὴ ἀσυνέχεια. Ὅμως, 
δὲν ἀναφέρει τὴ ρήση τοῦ Ἐπίκουρου πὼς µόνον 
οἱ Ἕλληνες μποροῦν νὰ φιλοσοφήσουν καὶ πὼς 
δὲν μπορεῖ νὰ γίνει κάποιος σοφὸς ἀνεξάρτητα 
ἀπὸ τὴν ἐθνική του καταγωγἠ («ὁ δὲ Ἐπίκου- 
ρος ἔμπαλιν ὑπολαμβάνει μόνους φιλοσοφῆσαι 


Ἕλληνες δύνασθαι», Κλήμης Ἀλεξανδρεύς, Στρω- 


µατεῖς, 1.15.67: καὶ «οὐδ᾽ ἐν παντὶ ἔθνει σοφὸν 
γενέσθαι», ΔιΟΥ. Λαέρτιος, Χ.Ι17, στὸ ΓΡ. Ζωγρα- 
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νιστᾶ τὴν ἐξηγητικὴ ἀρχή µας σήµερα, νὰ 
ἐξηγεῖ τὰ μεσαιωνικὰ βυζαντινὰ Ἕλληνας / 
Πραικός, ἀλλὰ τὸ ἀντίθετο: Στὴν πραγµατι- 
κότητα, ἐνῶ μιὰ ἄποψη παρουσιάζεται νὰ 
ὑποστηρίζει τὴν ὕπαρξη ρήξεων, ἀλλαγῶν 
στὴν Ἱστορία καὶ νὰ εἶναι κατὰ τῆς οὐσιο- 
κρατίας, τελικὰ ἀποδέχεται ὅτι, παρ᾽ ὅλο 
ποὺ τὰ πάντα ἔχουν ἀλλάξει, ἕνα ἁπλὸ 
ὄνομα ἀποδεικνύει ὅτι τίποτε δὲν ἄλλα- 
ξε στὰ οὐσιώδη. Ὁ διάλογος Λιουτπράν- 
δου - Βυζαντινῶν γιὰ τὴ «ρωμαϊκὴ ἐνδυ- 
µασία» εἶναι χαρακτηριστικός: Ὁ πρῶτος 
ἐγκαλεῖ τοὺς δεύτερους (ὅπως κι ὁ πάπας 
Νικόλαος παλαιότερα) ὅτι ἐγκατέλειψαν 
τὴ ρωμαϊκὴ ἐνδυμασία, ἄρα δὲν εἶναι Ρω- 
μαῖοι, καὶ οἱ δεύτεροι παρακάτω δὲν τοῦ 
ἀπαντοῦν --ὅπως ἕνας σύγχρονος ὑπο- 
στηρικτὴς τῆς ρωμαϊκότητας τῶν Ῥυζα- 
ντινῶν θὰ σκεφτόταν-- ὅτι «τὰ ροῦχα δὲν 
ἔχουν σημασία, διότι διατηρήσαµε τὴ ρω- 
μαϊκὴ συνείδηση καὶ πολιτειακἠὴ ὀργάνω- 
ση» οὔτε ὅτι «ἡ παλιὰ ρωμαϊκὴ ἐνδυμασία 
ξεχάστηκε, τώρα ἡ ρωμαϊκὴ εἶναι ἡ δική 
μας», ἀλλά, παρακάμπτοντας τὸ ζήτη- 
μα τῆς καταγωγῆς ἀπὸ τὴ Ρώμη, λένε ὅτι, 
ἐφόσον οἱ Βυζαντινοὶ εἶναι ἀνώτερο ἔθνος 





φίδης, Ἐπίκουρος ἠθική, Ἀθήνα 1991, σ.252),παρ᾽ 
ὅλο ποὺ κάνει νύξη στὴ ρήση τοῦ «ἕλληνα» - πα- 
γανιστῆ Σύρου Ἰάμβλιχου (ἑνὸς πιθανόν, γιὰ τὸν 
Καλδέλλη, «εἶμαι κι ἐγὼ ἕνας Ἕλληνας!») πὼς οἱ 
ἐθνοτικὰ Ἕλληνες ἦταν ἄμυαλοι καὶ εὐθύνονταν 
γιὰ τὴν παρακμὴ τῆς ἀρχαίας θρησκείας (Ἰάμβλι- 
χου, Περὶ Μυστηρίων, Ζ’, 5). Εἶναι περίεργο πῶς 
οἱ ὀπαδοὶ τῆς ὕπαρξης ἰδεολογικῶν ρήξεων στὴν 
Ἱστορία («οἵ Έλληνες μετατράπηκαν σὲ Ρωμαίους 
κι ἐξαφανίστηκαν ὡς ἐθνότητα») δὲν ἀντιλαμβά- 
νονται ὅτι τὸ Ῥωμαῖος ἔγινε κάτι ποὺ δὲν ἦταν 
ρωμαϊκό, κι ἄρα, ὅτι ἡ συνέχεια τοῦ ὀνόματος συ- 
νιστᾶ ὀφθαλμαπάτη (Η/Β, σ. 113). Θὰ μποροῦσε 
νὰ συνοψίζει τὶς ἀποδείξεις τοῦ Καλδέλλη γιὰ τὴ 
ρωμαϊκότητα τῶν Βυζαντινῶν ὡς μιὰ σύγχρονη 
περίπτωση ἀναβίωσης τῆς δυτικομεσαιωνικῆς 
πραγµατοκρατίας. 


ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα, τὰ ἄλλα ἔθνη δὲν δικαι- 
οὔνται νὰ φοροῦν τὶς βυζαντινὲς ἐνδυμα- 
σίες!”. Ἀπὸ τὸν Ἡράκλειο καὶ µετά, πρὀ- 
τυπο τοῦ βασιλιᾶ εἶναι ἡ ἑλληνικὴ Άρχαι- 
ότητα, ὄχι ἡ ρωμαϊκή: Ὁ Πισίδης ἀποκαλεῖ 
Ἡρακλῆ τὸν Ἡράκλειο, συγκρίνοντάς τον 
μαζί του (Πρακλείάς, Β’, 21). Οἱ Λέων Δι- 
άκονος καὶ Σκυλίτζης παροµοιάζουν τοὺς 
Φωκᾶ καὶ Τζιμισκῆ ὄχι μὲ λατίνους ἀλλὰ 
μὲ ἕλληνες ἥρωες!ὁ (Πρακλῆ καὶ Τυδέα) 
καὶ ὁ πρῶτος θεωρεῖ Σπαρτιάτισσα τὴ µη- 
τἐρα τοῦ Βασιλείου Β΄19. Ὁ Ἀτταλειάτης 
χαρακτηρίζει τοὺς ἀντιπάλους τοῦ Ίι- 
κηφόρου Β΄ (Ξ «Ὀδυσσέα») Λαιστρυγό- 
νες καὶ Κύκλωπες, ὁ Βοτανειάτης πολε- 
μοῦσε σὰν τὸν Ἡρακλῆ, καὶ ὁ Κων/νος’, 
ἐκστρατεύοντας μὲ λιγοστὸ στρατό, πα- 
ρομοιάζεται μὲ τὸν Διόνυσο, ποὺ ἐκστρά- 
τευσε στὴν Ἰνδίαί ο, Ὁ Ψελλὸς παραπο- 
νιέται ποὺ οἱ Ῥωμαῖοι δὲν κυβερνῶνται 
ἀπὸ Περικλεῖς καὶ Θεμιστοκλεῖς (Ἀρονο- 
γραφία, ΣΤ’, 135). Οἱ «μὴ Ἕλληνες» βυζα- 
ντινοὶ Ῥωμαῖοι ὡς πρότυπα τοῦ παρελθό- 
ντος τους ἔχουν Ἕλληνες καὶ Ρωμαίους σὲ 
ἀναλογία τουλάχιστον 5:1 -- τόσο Ῥωμαῖοι 
ἦταν. «Ἀπὸ τὸν καιρὸ τοῦ Μ. Κωνσταντί- 
νου ὁ Ἀλέξανδρος θεωρεῖτο πρότυπο τοῦ 
ἰδανικοῦ αὐτοκράτορα»!" κιό Κων/νος Θ΄ 
ἔστειλε «μακεδονικὰ» τάγματα κατὰ τῶν 
Σελτζούκων ἐπειδὴ στοὺς τελευταίους κυ- 
κλοφοροῦσε ἡ προφητεία ὅτι θὰ κατα- 





57 Πρεσβεία στὴν Κωνσταντινούπολη τοῦ ΝΙκη- 


φόρου Φωκᾶ, κεφ. 51, 54 (σσ. 57, 60). 

198 Λέων Διάκονος, 48.18: 59.12 (Γ’, 8.Δ᾽’, 3). Ἰω- 
άννης Σκυλίτζης, 282.61 (Φωκᾶς, 23). 

133 Λέων Διάκονος, 49.22-23(Γ', 9). 

190 Μιχαἡλ. Ἀτταλειάτης, 172.27: 151.4-5. 67.27- 
29 (225.235, 55). 

τα ΕμΖζοδείῃ Μ. ]εβτεγ», Απί. Οπίει, λήμμα 


“Αἰοχαπάςι {με (ατααί”, στὸ ΚαζΠάαπ (ἐπ.), ὅ.π., σ. 
5ο, Χ. Γκ. Μπέκ, ὅ.π., σ. 205. 
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στρέφονταν ἀπὸ Μακεδόνες, ὅπως ἄλλο- 
τε οἱ Πέρσες". Τὰ προκωνσταντίνεια ρω- 
μαϊκὰ πρότυπα εἶναι συγκριτικὰ ἐλάχιστα. 
Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὁ Φωκᾶς εἶναι «ὁ µιζοβάρ- 
βαρος τύραννος»" 3. Ῥυραννία καὶ μὴ ρω- 
µαϊκότητα συσχετίζονται, παρὰ τὸ ὅτι ὁ 
Φωκᾶς ἦταν ρωμαῖος πολίτης, καὶ µάλι- 
στα ἀξιωματοῦχος τοῦ στρατοῦ: Δὲν ἀπο- 
δεικνύεται ἡ ἄποψη ὅτι ἕνας καταγόµε- 
νος ἀπὸ μιὰ ἐπὶ αἰῶνες ρωμαϊκὴ περιοχὴ 
ἀξιωματοῦχος (κι ὄχι βάρβαρος σύμμα- 
χος) εἶναι Ῥωμαῖος. Οἱ Τοῦρκοι δὲν ἐπι- 
κρίνονται ἁπλῶς θρησκευτικὰ («ἀσεβεῖς» 
κ.λπ. -- βλ. Πρακτικά Ἁγίου Ὅρους διαφό- 
ρων Μονῶν τῶν ἐτῶν 1322-1378), ἀλλὰ 
ἀναφέρονται καὶ ὡς σκέτοι «βάρβαρου 
(1347, 1362), χωρὶς θρησκευτικὸ ἀρνητικὸ 
προσδιορισμό, καὶ «ἐχθροὺ» (1376), καθὼς 
καὶ «Ἀχαιμενίδες» (1) (12768) -δηλαδὴ τὸ 
ἐθνοτικὸ στοιχεῖο πάντα δηλώνεται--, ἐνῶ 
κατὰ τοὺς Σέρβους ἡγεμόνες (1371) εἶναι 
ἁπλῶς «ἄθεοι μουσουλμµάνοι»!. 

Κατὰ τὸν Καλδέλλη, ὑπῆρχε (γιατί, 
δὲν τὸ ἐξηγεῖ) ἡ τάση ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ 
παράδοση νὰ καταλαμβάνει, καὶ συχνὰ 
νὰ μονοπωλεῖ, τὴν ἀνώτερη κουλτού- 
ρα κάθε ἐγγράμματης κοινωνίας ἡ ὁποία 
ἔρχεται σὲ ἐπαφὴ µαζί της!», προκειµένου 
ὁ ἴδιος νὰ ἐξηγήσει τὴν «ἐπανεμφάνιση» 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ στὴ Ῥωμανία!”. Ἀλλὰ 





1 Ἰωάννης Σκυλίτζης, 479.11 -13 (Θεοδώρα, 1). 
1ΑΘεοφύλακτος Σιµοκάττης, 203.4-5(Η’, 10, 4). 
14 Πρακτικὰ 55, 56, 62. 72, 94, 116, 123, 132, 137 
καὶ 153 Μονῆς Βατοπεδίου: 87 Μονῆς Ἰβήρων: 
23, 28, 3] καὶ 36 Μονῆς Κουτλουμουσίου: 133 
Μονῆς Λαύρας (Ατοβίνες ἀε[’ ΑΙΠ1οβ). 

15 ΗΙΒ, σ. 390-1. 

146Ὁ Ίόινμπι, ἀπὸ τὴν ἄλλη (Οἵ Έλληνες καὶ οἱ κλη- 
ῥονοµιές τους, σσ. 46, 107, 119, 127, 158, 325), θε- 
ωροῦσε καταπιεστικὸ βάρος ἐπὶ τῶν Βυζαντινῶν 
τὴν ἑλληνικὴ παιδεία, καί, ὅπως ἄλλοι, ἀποδίδει 
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αὐτὸ δὲν εἶναι ἀπαραίτητο: Ἐπὶ δέκα 
αἰῶνες, οἱ ἐγγράμματοι Δυτικοὶ δὲν ἔδει- 
ξαν σημαντικὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἀρχαία 
ἑλληνικὴ κουλτούρα: οὔτε οἱ πεφωτισμµέ- 
νοι Ἄραβες τοῦ 95) καὶ τοῦ 105) αἰ. ἔνοιω- 
σαν/ἔγιναν ἐθνοτικὰ Ἕλληνες, παρ᾽ ὅλο 
ποὺ ἀντέγραφαν μανιωδῶς τὰ ἄρχαιοελ- 
ληνικὰ κείµενα. Ἡ «τάση» αὐτὴ δὲν ἐνερ- 
γοποιεῖται παρὰ µόνο στοὺς ἀπογόνους 
τῶν Ἀρχαίων καὶ τὸ ὑπὸ τὴν ἄμεση ἐπί- 
δρασή τους περιβάλλον, ἄρα δὲν ἐξηγεῖ 
αὐτὴ τὴν ἑλληνικότητα τῶν Βυζαντινῶν 
- τὸ ἀντίθετο: Ἡ ἑλληνικότητα τῶν Βυ- 
ζαντινῶν ἦταν τὸ στοιχεῖο ποὺ ἄφηνε καὶ 
ἀνάγκαζε τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ παράδο- 
ση νὰ μονοπωλεῖ τὴν ἀνώτερη κουλτούρα 
τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας (σὲ ἀντίθεση 
μὲ τὸν συριακὸ κ.λπ. Χριστιανισμὸ) καὶ 
νὰ μετατρέπει βέρους Ἀρμένιους κι ἀργό- 
τερα Σλάβους, Βούλγαρους, Βλάχους ἢ 
Ἀρβανίτες σὲ ἑλληνόφωνους, πρωτο- 
πόρους ἀρχαιομαθεῖς λογίους καὶ Ἕλλη- 
νες. Τι αὐτὸ καὶ --ἡ μέγιστη παραχώρη- 
ση τῶν σύγχρονων «ρωμαϊζόντων» στὴν 
ἑλληνικότητα τῆς Ῥωμανίας- ἡ ἀπαραί- 
τητη ἑλληνοφωνία γιὰ νὰ θεωρεῖται κά- 
ποιος Βυζαντινὸς ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς 
δὲν ἦταν ἁπλῶς ἕνα ξεκομµένο στοιχεῖο 
ἰσότιμο μὲ τὰ ἄλλα δύο, ἀλλὰ ἀκριβῶς 
αὐτὸ ποὺ ἔδινε τὸν τόνο (χριστιανοὶ καὶ 
Ῥωμαῖοι ἀποκαλοῦνταν ἢ ἦταν κι ἄλλοι 
σύγχρονοι λαοί, ὄχι ὅμως ἑλληνόφωνοι 
καὶ ἑλληνικοί), ἄρρηκτα δεμένο μὲ τὸν 
τόπο καὶ τὴν ἱστορία του. Ὁ Καλδέλλης, 
στὴ βάση ἑνὸς ἀτομικιστικοῦ μοντέλου, 
θεωρεῖ ὅτι ἡ ἑλληνικότητα στὸ Βυζάντιο 
ἐπανεφευρέθηκε χάρη σὲ «ἐκκεντρικοὺς 
λογίους»! 7 -- σὲ ἐθνολογικό, πολιτισμικὸ 





τὴν ἐπανεμφάνιση τοῦ «Ἕλληνας» στὴν ἀντίδρα- 
ση στὶς ἐξωτερικὲς ἐπιβουλὲς καὶ ταπεινώσεις. 
7 ΗΙΒ, σ. 174. 
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καὶ μαθηματικὸ κενό, ἴσως θὰ μποροῦσε 
νὰ συμπληρώσει. Ίσως πρέπει νὰ ἑρμηνεύ- 
σει κανεὶς τὴν ἄποψη τῶν διανοουμένων, 
αὐτὸν τὸν δῇθεν ἀ(ντι)εθνι[κιστι]κὸ πλα- 
τωνισμό, πὼς οἱ διανοούμενοι (καὶ --ἐδῶ-- 
ἡ ἑλληνικὴ παιδεία τῶν Βυζαντινῶν) κα- 
τασκευάζουν τὴν πραγματικότητα (μὲ τὶς 
Ἰδέες τους ἐξ οὐρανοῦ), ὡς ἕναν ἔμμεσο 
καὶ ἀσυναίσθητο τρόπο νὰ διακηρύττουν 
τὴν ἀξία τους καὶ νὰ πείσουν τὴν κοινω- 
νία νὰ παραδεχθεῖ τὴν ἀναγκαιότητα καὶ 
ἀνωτερότητάτους. 

Βέβαια, τὸ ζήτημα δὲν μπορεῖ νὰ ἀντι- 
μετωπιστεῖ μὲ βάση τὴ σολιψιστικἡ ἀντί- 
ληψη ποὺ ἔχει κάθε συλλογικὴ ὀντότη- 
τα γιὰ τὸν ἑαυτό της. Διαφορετικά, ἀνα- 
γκαζόµαστε νὰ ἀποδεχθοῦμε ἀνεξέταστα 
ὡς ἀληθινὴ τὴν εἰκόνα ποὺ Κάθε συλλο- 
γικὴ ὀντότητα παρουσιάζει γιὰ τὸν ἑαυτό 
τῆς, καὶ τελικὰ τὴν «ἰδεολογία» της, ὥστε 
νὰ «εἶσαι ὅ,τι δηλώσεις». Πάντως, ἡ ἄπο- 
ψη ὅτι ἡ ἀρχαιοελληνικὴ ἱστορία ἀπαξιώ- 
νεται-ἀποσιωπᾶται στὸ Βυζάντιο ἔγινε τε- 
λευταῖα ζανὰ ἑλκυστικὴ γιὰ τοὺς ἱστορι- 
κούς. Χαρακτηριστικὴ εἶναι μιὰ ἀπόφαν- 
ση τοῦ Χρ. Μαλατρᾶ γιὰ τὰ χρονικὰ ση- 
μεῖα ἔναρξης τῶν βυζαντινῶν ἱστορικῶν 
καὶ χρονικογράφων, ὅτι «Ίὰ βυζαντινὰ 
χρονικὰ συνήθως ἀρχίζουν μὲ τὴν Δημι- 
ουργία τοῦ κόσμου [...] Ἡ Ἰουδαϊκὴ βιβλικὴ 
ἱστορὶα συνήθως ἀκολουθεῖται ἀπὸ τὴν 
ἱστορία τῶν Ρωμαίων αὐτοκρατόρων μετὰ 
τὸν Αὔγουστο, καὶ ἡ ἑλληνικὴ ἱστορία ἆνα- 
φέρεται µόνο σὲ σχέση μὲ αὐτὲς τὶς δυὸ βα- 
σικὲς παράµετρους [Βίβλος - Ρωμαῖοι/»!.ξ. 
Ἔτσι, ἀγνοεῖται ὁ Τρωικὸς Πόλεμος: «Ὁ 
Ἰρωικὸς Πόλεμος ἔχει ἐξέχουσα θέση στὰ 
βυζαντινὰ χρονικὰ (λ.χ. ἐκεῖνο τοῦ Ἰωάν- 
νη Μαλάλα καὶ τοῦ Κωνσταντίνου Μα- 





145 “ῆμε πιαΚήπρ οΓ αη οἰ]ληίς στοιΡ: ίπε Εοπιαίἰοί 
1Π {μα 12{1-19{1 «απίαγίαες’ ὅπ., σ. 425. 


νασσῆ. [...] Ὁ Ἰρωικὸς Πόλεμος ἐμφανίζε- 
ται καὶ στὴ βυζαντινὴ λογοτεχνία [...] Οἱ 
ἀναφορὲς στὸν πόλεμο, ἐπίσης, ἐμφανίζο- 
νται καὶ στὴ λαϊκὴ λογοτεχνία»"'. Πρό- 
δρομος τῆς ἀγνόησης αὐτῆς τοῦ Τρωικοῦ 
Πολέμου εἶναι ἴσως ὁ Π. Κιτρομηλίδης!"'. 
Ὁ Καλδέλλης ὑποστηρίζει ὅτι, ἀφοῦ άφη- 
γηθοῦν τὸν Τρωικὸ Πόλεμο, τὰ περισσό- 
τερα βυζαντινὰ χρονικὰ ἀσχολοῦνται μὲ 
τὸν Αἰνεία καὶ μετὰ πηδᾶνε στὸν Καΐσα- 
ρα, δείχνοντας λίγο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν 
ἀρχαιοελληνικὴ ἱστορίαί'. Στὴν πραγ- 
µατικότητα, ἡ ἀφήγηση τῆς ἀρχαιοελλη- 
νικῆς µυθιστορίας συνεχίζεται καὶ μετὰ 
τὸν Τρωικὸ Πόλεμο: Στὸν Μαλάλα (65: 
αἰ.), μεταξὺ ἄλλων ἀναφέρονται οἱ περιπέ- 
τειες τοῦ Ὀδυσσέα, ὁ Ὀρέστης, ὁ Θησέας, 
τὰ Ίσθμια, τὰ Νέμεα, ὁ Σόλων, ὁ Περικλῆς, 
ὁ Ἀλέξανδρος, μαζὶ μὲ πάµπολλους ἀρχαί- 
οὓς σοφούς. Στὸν Γεώργιο Ἀμαρτωλὸ (955 
αἰ.), μεταξὺ ἄλλων ἀναφέρονται ὁ Πέλοψ, 
ὁ Ἡρακλῆς, ὁ Σόλων, ὁ Λυκοῦργος, ὁ θά- 
νατος τοῦ Σωκράτη, ὁ Ἀλέξανδρος, οἱ 
ἑλληνιστικοὶ ἡγεμόνες, καὶ διάφοροι σο- 
φοί. Στὸν Γεώργιο Σύγκελλο (955 αἰ.), µε- 
ταξὺ ἄλλων ἀναφέρονται ἡ Ὀδύσσεια, ἡ 
κάθοδος τῶν Ἡρακλειδῶν, ὁ Ὀρέστης, οἱ 
Ὀλυμπιακοί, ὁ Λυκοῦργος, ὁ Κάδμος, ὁ 
Δράκων, ὁ Πεισίστρατος καὶ ὁ Σόλων, οἱ 
Θερμοπύλες, ὁ Μαραθώνας, ἡ Σαλαμίνα, 
ὁ Περικλῆς, ὁ Πελοποννησιακὸς Πόλε- 





19 Ε]σαρεί] Μ. ]ε[τεγς, λῆμμα “Τιοίατ ἨΜαι” στὸ 
ΑΙ. Καζηάαπ (ἐπ.), ὅιπ., σσ. 2123-4.Ἐπίσης, ἀναφέ- 
ρεται ἐκτενῶς στὸν Κεδρηνό, τὸν Σύγκελλο κ.ἄ. 


150 Ῥλ. Νεοελληνικὸς Διαφωτισμός, μτφ. Στ. Νι- 
κολούδη, Ἀθήνα 1999, σσ. 86-7, ἀναφερόμε- 
νος στὴν Ἱστορία τοῦ Δωρόθεου Μονεμβασίας 
(1631), γιὰ τὴν ὁποία ὑποστηρίζει τὰ ἴδια μὲ τὸν 
Μαλατρᾶ, παρ᾽ ὅλο ποὺ στὸ ἐν λόγῳ βιβλίο ἀφι- 
ερώνονται δεκατρεῖς σελίδες στὸν Τρωικὸ Πόλε- 
μο, ἀπὸ τὴν ρνα΄ (151) ὣς τὴν ρἔγ΄ (163). 

15: ΗΙΒ, σ. 62. 
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μος, ὁ Ἀλκιβιάδης, ἡ Κύρου Ἀνάβασις, ὁ 
Γρανικός, τὰ Ἄρβηλα, οἱ ἑλληνιστικοὶ ἡγε- 
μόνες καὶ πάμπολλοι σοφοὶ καὶ ποιητές. 
Στὸν Κεδρηνὸ (1105: αἰ.), μεταξὺ ἄλλων 
ἀναφέρονται οἱ περιπέτειες τοῦ Ὀδυσ- 
σέα, ὁ Ὀρέστης, ὁ Φίλιππος καὶ ὁ Ἀλέ- 
ἔανδρος, ὁ Ἡρακλῆς καὶ πολλοὶ ἥρωες, ὁ 
Σόλων, ἡ ἐκστρατεία τοῦ Ξέρξη, ἡ κατα- 
δίκη τοῦ Σωκράτη, ἡ περιπέτεια τοῦ Πλά- 
τωνα μὲ τὸν Διονύσιο, ὁ Δημοσθένης, οἱ 
ἑλληνιστικοὶ ἡγεμόνες, διάφοροι ποιητὲς 
καὶ σοφοὶ κ.ο.κ., καὶ πολὺ μετὰ οἱ Καΐσα- 
ρες!”. Ὁ Θεοφάνης δὲν ἀσχολεῖται κἂν 
μὲ τὸν Καΐσαρα. Ὁ Αἰνείας ἔπεται καταῖ- 
δρωµένος. Ἡ ἀπουσία ἀρκετῶν ἀναφορῶν 
στὴ δημοκρατικἡὴ Ἀθήνα καὶ τὴν ἐποχή 
της θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποδοθεῖ στὴν ἀπαξί- 
ωση τῆς δημοκρατίας ἀπὸ τὸν 25 π.Χ. αἰ. 
κι ὄχι στὴ βυζαντινὴ ὑποτιθέμενη ἀπαξίω- 
ση τῆς ἑλληνικότητας. Βέβαια, εἶναι ἀκα- 
τανόητη γιὰ ὑποστηρικτὲς τοῦ ἐκρωμα- 
Ἰσμοῦ τῶν Ἑλλήνων ἡ ἀναφορὰ τῶν τε- 
λευταίων κατὰ κύριο λόγο στὴν ἑλληνικὴ 
κι ὄχι ρωμαϊκὴ καταγωγή. Εἶναι χαρακτη- 
ριστικὸ ὅτι ὁ Καλδέλλης γράφει γιὰ κά- 





15 Ἡ ἑπόμενη παρατήρηση µμελλοντικῶν 
ἀρνητῶν τῆς βυζαντινῆς ἑλληνικότητας θὰ εἶναι 
σίγουρα ὅτι οἱ ἀναφορὲς στὴν ἑλληνικὴ ἱστορία 
«δὲν σημαίνουν ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ τὴ θεωροῦσαν 
δική τους»: Ἀλλά, τότε, θὰ ἔπρεπε νὰ ποῦν τὸ ἴδιο 
καὶ γιὰ τὴ βιβλικὴ καὶ τὴ ρωμαϊκὴ ἱστορία καὶ νὰ 
ἀναρωτηθοῦν ἂν ἡ Αἰνειάδα ἢ ἡ Ἰλιάδα εἶναι τὸ 
«ἐθνικὸ» ἔπος τῶν Βυζαντινῶν μὲ ὁποιαδήποτε 
κριτήρια, ἢ ἂν οἱ Βυζαντινοὶ ἔνοιωθαν (ὅπως οἱ 
σημερινοὶ χριστιανοὶ Ἕλληνες νοιώθουν ὡς «οἱ 
ἐκχριστιανισμένοι ἀπόγονοι τῶν Ἀρχαίων») ὡς 
«ἡ χριστιανικὴ φάση τοῦ Ἰσραὴλ» (Νέος Ἴσρα- 
ἠλ). Ὁπωσδήποτε, ἂν μποροῦσε νὰ γίνει λόγος 
γιὰ ἐθνοτικὸ μύθο κοινῆς καταγωγῆς κι ὄχι γιὰ 
πολιτικὴ συνέχεια, αὐτὸς εἶναι, μὲ βάση τὰ βυ- 
ζαντινὰ χρονικά, ὁ ἀρχαιοελληνικός: εἰδάλλως, 
γιατί ὑφίσταται ἡ ἐμμονικὴ βυζαντινὴ ἀναφορὰ 
στὴ µυθιστορία τῶν «εἰδωλολατρῶν Ἑλλήνων»; 
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ποιον Λαρισαῖο τοῦ 105) αἰ., τὸν Νικόλαο 
Μάγιστρο, ποὺ καυχιόταν ὅτι εἶχε κατα- 
γωγὴ ἀπὸ τὴν Ἀθήνα καὶ τὴ Σπάρτη, ὅτι 
«δὲν ἀποκαλεῖται Ἕλληνας». Ὅμως, ὁ Νι- 
κήτας Μάγιστρος μνημονεύει σὲ ἐπιστο- 
λἠ του τὸν Τρωικὸ Πόλεμο καὶ λέει ὅτι 
«δὲν παρήκμασε ἡ πόλη µας οὔτε γέρασε ἡ 
πατρίδα µας, ἀλλὰ πάντα φέρει τὰ κάλλι- 
στα, ὅπως παλιά, ὅταν ὁ Θετταλὸς Ἀχιλλέ- 
ας κατατρόπωσε μόνος του ὅλη τὴν Ἀσία 
στὸἼλιον»!». 

ΓΡ) Μιὰ μικρὴ ἀναφορὰ ἀξίζει καὶ 
στὴν ἀρμενικὴ καταγωγὴ ἀρκετῶν βυ- 
ζαντινῶν αὐτοκρατόρων. Τὸ β΄ μισὸ τοῦ 
100) αἰ., ὁ Ψευδο-Συμεὼν ἀναφέρει ὅτι ὁ 
Λέων Ε΄ ἦταν «ἐξ Ἀρμενίων», προσθέ- 
τοντας (ἴσως ἀπὸ τὸν Στράβωνα, ΧΙ, 4, 8 
καὶ 14, 12) ὅτι «Ἀρμένιοι δὲ ἀπὸ Ἀρμενί- 
ου τινὸς οὕτω καλουμένου, τοῦ ἀπὸ Ἀρμε- 
γίας πόλεως Θετταλίας γενομένου, ὃς Ἰά- 
σονι συνεστράτευσεν»!Ὀ", δηλαδὴ θεωρεῖ 
ἑλληνικῆς καταγωγῆς τοὺς Ἀρμενίους. 
Ὁ Κων/νος Ζ’, γράφοντας γιὰ τὸν παπ- 
πού του, Βασίλειο Α΄’, ἀναφέρει ὅτι κα- 
ταγόταν ἀπὸ τοὺς Ἀρσακίδες τῆς Άρμε- 
νίας, ἀλλὰ καὶ ὅτι ἡ μητέρα του καταγό- 
ταν ἀπὸ τὸν Μ. Κωνσταντίνο καὶ τὸν Μ. 
Ἀλέξανδρο!5. Ἡ ἀρμενικὴ καταγωγή, στὰ 
µάτια τῶν Βυζαντινῶν, εἴτε µετριαζόταν 
-κι ἐδῶ δὲν ἐννοοῦμε τὴν πραγματικὴ 
εἰσροὴ πολλῶν Ἀρμενίων-- εἴτε δὲν σήµαι- 
νε ἀπουσία ἑλληνικότητας, ἀφοῦ ἦταν οἱ 
Ἀρμένιοι ποὺ ἐντάσσονταν σὲ μιὰ ἀρχαι- 
οελληνικὴ μυθικἠ-φυλετικὴ οἰκογένεια. 
Βέβαια, εἶναι λίγο δύσκολο νὰ κατανοή- 
σουµε τὴν ἐμμονὴ μὲ τὴ φυλετικὴ κατα- 





152Η1Ρ, σ. 94. ΥΜεςίετίπ], ΝΙορίας Μαρίςίτο», Ι,είίγες 
4 ηῃ εχί]ε (925-946), Παρίσι 1973, σσ. 113-7. 


15 ψευδοσυµεών, Χρονογραφία, στὴ Συνέχεια 
Θεοφάνη, 603.6-9. 


155 Βίος Βασιλείου, 11.2-3 καὶ 19.26-27 (2 καὶ 3). 


ΤΙΑΝΝΗΣ ΤΑΧΟΠΟΥΔΟΣ 





γωγἡ τῶν ρωμιῶν βασιλέων ὡς κριτηρί- 
ου ἑλληνικότητας, ἀφοῦ, μὲ αὐτὸ τὸ κρι- 
τήριο, τὸ ἑλληνικὸ κράτος δὲν ἦταν ἑλλη- 
νικὸ ὣς τὸ 1974. 

Μιὰ σύντομη ἀναφορὰ στὴ µεσαιω- 
νικὴ σημασία τοῦ Ιραικός. Εἶναι ἐσφαλμέ- 
νη ἡ ἄποψη ὅτι τὸ Ιραικός, γιὰ τοὺς Δυ- 
τικούς, δὲν σηµαίνει τὸν ἀπόγονο τῶν 
Ἀρχαίων Ἑλλήνων παρὰ µόνο τὸν ἐκφυ- 
λισμένο Ῥωμαῖο πού, ἐπειδὴ ξέχασε τὴ 
γλώσσα του καὶ τὰ ἔθιμά του, ἔπαψε νὰ 
εἶναι Ρωμαῖος καὶ κατέληξε, ἐναντιούμε- 
νος στὸν Πάπα, ἕνας σχισματικὸς ἑλλη- 
νόφωνος. Ὁ Λιουτπράνδος (1055 αἰ.), ὁ 
ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι οἱ Ιραικοὶ εἶναι ἐκφυ- 
λισμένοι πρώην Ῥωμαῖοι, διόλου δὲν λέει 
ὅτι δὲν εἶναι ἀπόγονοι τῶν Ἑλλήνων: 
Ἀντίθετα, ἐννιὰ φορὲς θεωρεῖ τοὺς Βυζα- 
ντινούς συνεχιστὲς τῶν Ἀρχαίων Ἑλλή- 
νων]ό. Λογικά, δὲν μπορεῖ νὰ συσχε- 
τιστεῖ ὁ πρώην Ρωμαῖος μὲ τὸν ἀπόγο- 
νο τῶν Ἀρχαίων Ἑλλήνων -- ἐκτὸς κι ἄν, 
προτοῦ ἐκφυλιστεῖ/ἀπορρωμαϊστεῖ, λο- 
γιζόταν καὶ ὡς Ῥωμαῖος ἀλλὰ καὶ ἐθνο- 
τικὰ Ἕλληνας: Μὲ τὸν ἴδιο τρόπο μὲ τὸν 
ὁποῖο ὁ Λιουτπράνδρος γράφει ρητὰ ὅτι 
σιχαίνεται (καἰ) τοὺς (Ἀρχαίους) Ρωμαί- 
οὓς ἀλλὰ θεωρεῖ αὐτοκράτορες Ρωμαίων 





Ιλ. Πρεσβεία στήν Κωνσταντινούπολη τοῦ ΝΙ- 
κήφόρου Φωκᾶ, σσ. 27, 42, 43, 46, 62, 67. Χρη- 
σιμοποιεῖ κατὰ τῶν Ρωμιῶν κλασσικὰ λατινικὰ 
κείµενα τὰ ὁποῖα ἀναφέρονται (ἐπικρίνουν) τοὺς 
Ἀρχαίους Ἕλληνες. Ἰὸ δημοφιλὲς ἐπιχείρημα ὅτι 
οἱ Βυζαντινοὶ δὲν ἦταν Ἕλληνες παρὰ ἁπλῶς 
«ὑπερβολικὰ ἀρχαιομαθεῖς» πού, λόγῳ τῶν ἀνα- 
γνωσµάτωντους, πίστεψαν πὼς εἶναίΈλληνες θὰ 
πρέπει τώρα, ἀναθεωρούμενο, νὰ συμπεριλάβει 
καὶ τοὺς μορφωμένους Δυτικοὺς ποὺ (ἐπίσης ὡς 
«παρα-μορφωμένου)) πίστεψαν ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ 
ἦταν ἀπόγονοι τῶν Ἀρχαίων. Ἐντελῶς τυχαῖα, 
δηλαδή, καὶ ταυτόχρονα, μεσαιωνικοὶ Δυτικοὶ 
καὶ Βυζαντινοὶ «ἀποβλακώθηκαν ἀπὸ τὰ βιβλία» 
καὶ πίστεψαν ὅτι οἱ δεύτεροι εἶναίΈλληνες. 


τοὺς γερμανοὺς κυρίους του]. Ἂν ἦταν 
Ἀργεῖοι, θὰ ἦταν πάντα τέτοιοι -- κι ὅταν 
δὲν εἶχαν ἐκφυλιστεῖ ἀκόμη. Μὲ ἄλλα λό- 
για, γιὰ νὰ ἀρνηθεῖ κανεὶς τὴ ρωμαϊκότη- 
τα στοὺς Βυζαντινούς, δὲν εἶναι ἀναγκα- 
σµένος νὰ τοὺς ἀποδώσει τὴν ἑλληνικό- 
τητα: συνεπῶς, ὅποιος τοὺς τὴν ἀποδί- 
δει δὲν τὸ κάνει τυχαῖα ἀλλὰ ξέροντας 
ὅτι οἱ Βυζαντινοί, ἐκφυλισμένοι Ῥωμαῖοι 
ἢ µή, ἦταν καὶ Ἕλληνες. Πιὸ πρίν, ἕνας 
ἀνώνυμος Δυτικὸς τοῦ 95) αἰ. δὲν γρά- 
φει ἁπλῶς ὅτι τὸ ὄνομα τῆς Ρώμης δόθη- 
κε στοὺς Γραικοὺς (ἄρα οἱ τελευταῖοι δὲν 
θεωρεῖται ὅτι ἔγιναν Ιραικοὶ - ἑλληνόφω- 
νοι τὴ στιγμὴ κατὰ τὴν ὁποία ἀπολατινί- 
στηκαν, μὰ ἦταν ἤδη ΤΓραικοὶ καὶ κάποια 
στιγμὴἠ ἀπέκτησαν τὰ δικαιώµατα ἐπὶ τοῦ 
Ῥωμαῖος, δηλαδὴ τὸ ἀντίθετο ἀπὸ τὸ καλ- 
δελλικὸ ὅτι ἐκρωμαΐστηκαν οἱ Ἕλληνες), 
ἀλλά, ἀξιολογικὰ οὐδέτερα, ἀποκαλεῖ τὸ 
Βυζάντιο/Γραικία «γῆ Πελασγικὴ» ({µτα 
Ρεἰασσα) 5: Ἀρχαιότεροι, ἄρα ἑλληνικότε- 
ροι, κι ἑπομένως ὄχι «ἁπλῶς ἑλληνόφω- 
νοι σχισµατικοί», δὲν γίνεται. Ὁ Γκιμπέρτι, 
τὸν 143-150 αἰ., ὀνομάζει ρητὰ τοὺς Βυζα- 
ντινούς, Ιραικοὺς ἀπογόνους τῶν Ἀρχαί- 
ων [ραικῶν'5'. Ὁ Φρειδερίκος Β΄’, στὰ 





157 Πρεσβεία στὴν Κωνσταντινούπολη τοῦ ΝΙκη- 
φόρου Φωκᾶ, κεφ. 12 (σ.33). Πάλι καλὰ ποὺ αὐτὴ 
ἡ ὑποτιμητικὴ γερμανικἡ χρήση τοῦ Ρωμαῖος δὲν 
ἑρμηνεύτηκε ἀπὸ τοὺς ἀρνητὲς τῆς βυζαντινῆς 
ἑλληνικότητας (ὅπως μὲ τὸ Γραικὸς) ὡς «μεσαι- 
ωνικὴ γερμανικὴ ἄρνηση τῆς ρωμαϊκότητας τῶν 
Ρωμαίων τῆς Ρώμης». 

155 ο πημίαία Έοπιαε {ογίαπα, Ροείαε Ιαηί 
ΜΙπΟΥΕ», ἔκδ. Πεπιαίτε, τ. 4, Παρίσι 1825, σσ. 537- 
8. Ἀπουσιάζει ἀρνητικὴ νύξη γιὰ τοὺς Γραικούς. 
15) «Προσάπτει στοὺς Ἕλληνες τὴν παρακμὴ καὶ 
ὑποστηρίζει ὅτι αὐτοὶ “ἀποδείχτηκαν τόσο χον- 
δροειδεῖς, ὅσο οἱ πρόγονοίἰ τους ἱκανοὶ”» (Άθ. 
Μουτσόπουλου, Ἡ γεωμετρικὴ ἀναπαράσταση 
τοῦ χώρου ὡς συμβολικὴ µορφή: ἡ ζωγραφικὴ 
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Μερικὲς σκέψεις γιὰ τὴ βυζαντινὴ ταυτότητα 





1250 καὶ σὲ γράµµα του πρὸς τὸν Μιχαὴλ 
τῆς Ἠπείρου καὶ τὸ ἴδιο ἔτος στὸν Ἰωάννη 
Βατάτζη, παρ᾽ ὅλο ποὺ χρησιμοποιεῖ γιὰ 
τὸν ἑαυτό του τὸν τίτλο τοῦ αὐτοκράτορα 
τῶν Ῥωμαίων, γράφει ὅτι εἶναι ἀπαράδε- 
κτο ὁ πάπας νὰ ἀποκαλεῖ αἱρετικοὺς τοὺς 
Πραικούς, αὐτοὺς ποὺ εἶναι οἱ πιὸ εὐσεβεῖς 
καὶ οἱ χριστιανικότατοι/ό: Ὅπως συνάγε- 
ται, τὸ {ραικός, μετὰ τὸ 800, δὲν συνεπα- 
γόταν ἀπαραίτητα τὴν ἀπαξίωση αὐτοῦ ὁ 
ὁποῖος χαρακτηρίζεται ἔτσι. Ὁ Καλδέλ- 
λης ἐπαναλαμβάνει τὸ θέσφατο πὼς τὸ 
δυτικὸ ]ραικὸς σήμαινε (ἁπλῶς) τὸν «μὴ 
νόμιμο διάδοχο τῆς Ρώμης», παρὰ τὸ ὅτι 
καὶ πρὸ τοῦ 800 ὑφίστανται δυτικὲς μὴ 
ὑποτιμητικὲς ἀναφορὲς σὲ Ιραικούς!»!, καὶ 





ἀπεικόνιση τοῦ χώρου καὶ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς στὸ 
Βυζάντιο καὶ τὴν Ἰταλία κατὰ τὸν 130-150 αἰώνα, 
Ἀθήνα 2008, σ. 169). 


160 Ἡ ΜΙΚΙοςίεΒ - 1. Μιαΐει, Αεία εί αἱρ]οηιαία 
σταεζα ηἹεά! αενἰ 5αετα εἰ ρτο/απα, τ. 11, σ. 68: βλ. 
καὶ σ. 72, ὅπου οἱ Τραικοὶ (ὁ Βυζαντινὸς τὸ µε- 
ταφράζει, µόνο στὴ δεύτερη ἐπιστολὴ [ἐνῶ στὴν 
πρώτη διατηρεῖ τὸ Γραικοί], σὲ Ῥωμαῖοι) εἶναι, 
κατὰ τὸν Φρειδερίκο, ὀρθοδοξότατοι καὶ διέδω- 
σαν στὰ πέρατα τῆς γῆς τὸν Χριστιανισμό. 


161 Τ].χ. ὁ ἐπίσκοπος Βιέννης Ἄβιτος (5ος αἰ.) θε- 
ωρεῖ εὐτυχὲς γεγονὸς γιὰ τὴ Γραικία τὴ βάπτι- 
ση τοῦ φράγκου Κλόβις, χωρὶς νὰ ἀρνεῖται τὸν 
τίτλο τοῦ Ρωμαίου στοὺς Βυζαντινούς. Ἀκόμη 
κι ὅταν ἔπαψαν στὴ μεσαιωνικὴ Ἀγγλία νὰ θε- 
ωροῦνται Ρωμαῖοι οἱ Βυζαντινοί, οἱ ἀναφορὲς σ᾿ 
αὐτοὺς δὲν εἶναι ἀρνητικὲς καὶ χρησιμοποιεῖται 
ὁ ἴδιος ὄρος (“γεοκς”) γιὰ Ἀρχαίους (Ἀέλευκος, 
Ἀριστοτέλης, Ἀλέξανδρος, Ἡρακλῆς) καὶ Ἆρι- 
στιανοὺς Ἕλληνες (ΤΠ. ῶεσαφιε, “ΑΠηρίο-μαχοῃ 
Ῥετοερᾶοηπς οἱ Βγζαπήωπι Ἴπε Μγίι οἱ ἴἶε 
(θες Εαςί στὸ Α. Νίκοῖον [ἐπ.], Ῥτοσεθάίηςς 
ος {πε 22Π4ά Ιπίειπαίίοπα| (οηρτεςς οἱ ΒΥΖαΠΙΐπε 
ρίμά[ος, Σόφια 2011). Καὶ μετὰ τὸ 800, ἡ χρήση 
τοῦ Γραικὸς κάποιες φορὲς εἶχε θετικὰ συµφρα- 
ζόμενα (ὙΝ ΒειςεΒίη, Ἑλληνικὰ γράμματα καὶ 
λατινικὸς Μεσαίωνας, σσ. 181, 213). Ἰὸ ὅτι οἱ 
μεσαιωνικοὶ Ρῶς, οἱ Σλάβοι, οἱ Σκανδιναβοί, οἱ 


συμπεραίνει εὐχαριστημένος ὅτι «μερικοὶ 
Ἕλληνες ἱστορικοὶ καταπίνουν τὴν προ- 
σβολὴ αὐτὴ [τῶν μεσαιωνικῶν Δυτικῶν, 
διὰ τοῦ Ιραικὸς] γιατὶ τοὺς βοηθᾶ νὰ κα- 
θιερώσουν τὴ “συνέχεια” μὲ τὴν ἀρχαία 
Ἑλλάδα, μιὰ μοντέρνα ἐθνικιστικὴ ἐμμο- 
νή»] 6, Ἄλλωστε, τέτοιες ἀπόψεις ἀποσι- 
ωποῦν τὸν ρωμαϊκὸ ἀνθελληνισμό ο. Πα- 
ραγνωρίζεται καὶ ὅτι στὰ βυζαντινὰ Λε- 
ζικὰ τῆς ἐποχῆς (Ἐτυμολογικὸν Μέγα, 
µέσα 125) αἰ., Εὐ/πιοἰοσίεηηα (σμάἰάΠΗΤΙ, 
1155 αἰ.) ἀναφέρεται ὅτι οἱ (ἀρχαῖοι) 


Ἕλληνες ὀνομάζονταν Ιραικοὶ λόγῳ τῆς 


ἀνδρείας τους! -- δηλαδή, παραγνωρί- 
ζεται ἡ ἀπόλυτη διαφορὰ ἀνάμεσα στὴ 
(δῆθεν ἀπόλυτη) δυτικὴ καὶ στὴ βυζα- 
ντινὴ σημασία τοῦ ]ραικός. Ἐπίσης, δὲν 
ἀπαιτεῖτο ἡ χρήση τοῦ Ιραικὸς γιὰ τοὺς 
Βυζαντινοὺς ἀπὸ «ἀλλόφυλους ὥστε οἱ 
δεύτεροι νὰ ἀναγνωρίσουν τὴν ἑλληνι- 
κότητα τῶν πρώτων: Ὁ ἄραβας ἂλ-Τζάχιζ 
(781-869) γράφει ὅτι «οἱ Ροὺμ {[...] ἴσχυ- 
ρίζονται ὅτι οἱ Πουνὰν εἶναι στὴν πραγµα- 
τικότητα μιὰ φυλἠ τῶν Ρούμ», ἐνῶ «περι- 
στασιακὰ ὁ ὄρος ἀλ Ροὺμ χρησιµοποιήθη- 





Ἑβραῖοι κ.ἄ. λαοὶ (ἀκόμη καὶ Ἄραβες) χρησιµο- 
ποίησαν τὴ λ. Γραικὸς χωρὶς ὑποτιμητικὲς νύξεις 
ἐπιβεβαιώνει ἀκόμη περισσότερο τὴν ἄποψή µας. 
163 ΗΙΡ, σ. 64. 

ΙἸουβενάλης, Βιργίλιος, Κάτωνας, Πλίνιος πρε- 
σβύτερος, Τίτος Λίβιος. ἄΤαεσαΠί - γλεντοκοπῶ 
κ.λπ. Ἐπίσης, ἀγνοοῦν τὸν ἀντιρρωμαϊσμὸ τῶν 
Γερμανῶν, π.χ. Διουτπράνδος: «Ὅταν θέλουμε νὰ 
βρίσουµε βαριὰ κάποιους ἐχθρούς, τοὺς ἀποκα- 
λοῦμε Ρωμαίους». 

16 Ἐτυμολογικὸν τὸ Μέγα, ἔκδ. Ε. γ]δαπς, Λειψία 
1816: «Γραικός: Διὰ γὰρ τὴν κατὰ πολὺ ἀνδρεί- 
αν οὕτως οἵ Ἕλληνες ἐκαλοῦντο». ΕΙγπποἰορίεµηι 
(αεεπε Πἱπσιαε (σμάἰαΠιΗΠ, ἔκδ. Ε. οία17, Λειψία 
1818: «Γραικός: Διὰ τὴν κατὰ πόλεμον ἀνδρείαν, 
οὕτως οἱ Ἕλληνες ἐκαλοῦντο». Κατὰ τὸν Καλ- 
δέλλη (ΗΒ, σ. 115), οἱ Βυζαντινοὶ εἶχαν ἀρνητικὴ 
προκατάληψη πρὸς τοὺςΈλληνες. 
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κε καὶ γιὰ ἀναφορὰ στοὺς ἀρχαίους Ἑλλη- 
γες». Ὁ Σαϊντ ἂλ-Ἀντάλουσι (1070) κά- 
νει λόγο γιὰ τὴ χώρα τῶν Πουνάν'ο. Οἱ 
Πέρσες χρησιμοποιοῦσαν τὴ λ. Ροὺμ µε- 
ταξὺ ἄλλων γιὰ νὰ δηλώσουν τοὺς Βυ- 
ζαντινούς, τοὺς Ἀρχαίους Ἕλληνες, τοὺς 
«Ίωνες» τῆς ΤΠ. Διαθήκης καὶ τοὺς ἀπο- 
γόνους τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου!ό. Εἶναι πε- 
ρἰεργο πού, σὲ καταλόγους ποὺ ἀναφέ- 
ρουν τὴν ἐθνοτικὴ προέλευση διαφόρων 
ἐκβυζαντινισμένων (ἀπὸ χριστιανικοὺς 
λαοὺς ἀκόμη καὶ ἐντὸς τῆς Αὐτοκρατο- 
ρίας), χωρὶς αἰτιολόγηση ἐξαιροῦνται ἀπὸ 
σύγχρονους ἐρευνητὲς οἱ Τραικοί!Ὅ, καὶ 
µόνη αἰτιολόγηση θὰ μποροῦσε νά ΄ναι ἡ 
ἑξῆς: Μόνο οἱ Ιραικοὶ ἦταν Ρωμαῖοι, για- 
τί, ἁπλούστατα, δὲν ὑφίστανται βουλγα- 
ρόφωνοι, ἁρμενόφωνοι, ἀρβανιτόφωνοι 
κ.λπ. Ῥωμαῖοι στὸ Βυζάντιο -- παρὰ µόνο 
ὡς μὲ τὸ στανιὸ!ὲ ὑπήκοοι τῆς Ῥωμανίας 
καὶ συνεχῶς ὕποπτοι στασιασμοῦ, ἐκτὸς 
ἀπὸ μεμονωμένα ἄτομα ποὺ εἶχαν ἀφο- 
μοιωθεῖ. Ἀκριβῶς γι αὐτοὺς τοὺςλόγους, 
δὲν στέκει ἡ ἄποψη ὅτι οἱ μεσαιωνικοὶ 
Ῥωμαῖοι ἦταν ἁπλῶς/κυρίως μιὰ πολιτικὴ 
κοινότητα -- καὶ συνεπῶς περιττεύει ἡ συ- 
µπερίληψη τῶν Τραικῶν σὲ τέτοιες λίστες 
ἀτόμων/ὁμάδων μὴ ρωμαϊκῆς καταγωγῆς 
τὰ ὁποῖα ἐκρωμαΐστηκαν. Ἀπὸ ἐκεῖ καὶ 
πέρα, διάφοροι ἄλλοι, κατὰ τὰ ἄλλα ἀντι- 
ρατσιστές, εἶναι ἀναγκασμένοι νὰ γίνουν 
φαλμεραῦερικότεροι τοῦ Φαλμεράυερ 





16 Ν. Μ. Ἐλ Σέιχ, Ίὸ Βυζάντιο ὅπως τὸ εἶδαν οἱ 
Ἄραβες, μτφ. Ν. Κελέρμενος, Ἀθήνα 2013, σσ. 
36, 109. 

166 ΝηΚο[α] 1. δεγίΚο[, λήμμα “Ῥοσίαπ Πίεταίιτο» 
στὸ ΚαζΙάαπ (ἐπ.), ὅ,π., σσ. 1632-3. 


1 Π.χ. ΗΙΒ, σ. 90. 

165 ΤΙ αὐτὸ καὶ ἰσχύει ἡ ἀπόφανση τῆς Ἀρβελὲρ 
ὅτι τὸ Βυζάντιο ἦταν πολυεθνικὸ ἀλλὰ µονοπο- 
λιτισµικό. 
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1 Ἐδῶ μιλᾶμε γιὰ μιὰ σημαντικὴ μερίδα κι ὄχι 
γιὰ ὅλους τοὺς ἀντιφασίστες-ἀντιρατσιστές, ποὺ 
ἀκολουθοῦν κάποιους ἰδεολογικοὺς προγόνους 
τους τοῦ 19ου καὶ τοῦ 20οὔ αἰ. ὅσον ἀφορᾶ στὰ 
φυλετικὰ κριτήρια γιὰ τὰ ἔθνη (τὰ μετέπειτα καὶ 
ναζιστικὰ κριτήρια). Ἀγνοεῖται ὅτι μακεδονικὲς 
πόλεις ὅπως οἱ Φίλιπποι ἐρημώθηκαν λόγῳ 
σεισμῶν καὶ ὄχι λόγῳ βαρβαρικῆς ἐπιδρομῆς, 
ἐνῶ ἄλλες μακεδονικὲς πόλεις, ὅπως τὰ Μογλε- 
νά, τὸ Κίτρος, τὸ Δίον, τὰ Σέρβια καὶ ἡ Βέρροια, 
σύμφωνα μὲ τὴν πρόσφατη ἀρχαιολογικὴ ἔρευ- 
να, ἐγκαταλείφθηκαν ἢ καταστράφηκαν λόγῳ 
σεισμῶν (Ν. Δαπέργολα, Σλαβικὲς ἐγκαταστάσεις 
στὴ Μακεδονία ἀπὸ τὸν 7ο ἕως καὶ τὸν 9ο αἰώνα, 
Θεσσαλονίκη 2009, σσ. 135, 140) καὶ ὄχι λόγῳ 
σλαβικῆς κατάκτησης μεταξὺ 6ου - 9ου αἰ. Άγνο- 
οὖν οἱ «φυλετιστὲς ἀντιρατσιστὲς» ὅτι σημαντικὸ 
τμῆμα ἀπὸ τὰ «σλαβικὰ εὑρήματα» τῆς Πελο- 
ποννήσου, τὸ ὁποῖο θεωρήθηκε στὸ παρελθὸν 
ἀπόδειξη γιὰ τὸν κατακλυσμὸ τῆς Ἑλλάδας ἀπὸ 
Σλάβους/Ἀβάρους καὶ τὴν ἐξαφάνιση τῶν ἑλλή- 
νων κατοίκων της, πλέον δὲν θεωρεῖται σλαβικῆς 
προέλευσης ἀλλὰ βυζαντινῆς. Ἐπίσης, βυζαντινὰ 
νομίσματα ὅλων τῶν βασιλέων τοῦ 7ου αἰ. ἔχουν 
βρεθεῖ στὴν Κόρινθο, πράγµα ποὺ δείχνει ὅτι ἡ 
πόλη παρέμεινε βυζαντινή, καταρρίπτοντας τὴν 
ἄποψη τοῦ Χρονικοῦ τῆς Μονεμβασίας ὅτι στὰ 
557 οἱ Κορίνθιοι ἐγκατέλειψαν τὴν πόλη τους γιὰ 
τὴν Αἴγινα. Ἰὸ ἴδιο συμβαίνει μὲ τὴν Πάτρα, παρὰ 
τὸ ὅτι, σύµφωνα μὲ τὸ ἴδιο Χρονικό, οἱ κάτοικοί 
της κατέφυγαν μετὰ τὰ 587 στὴ 1. Ἰταλία (Ἀ. 
Ἀβραμέα, Ἡ Πελοπόννησος ἀπὸ τὸν 4ο ὣς τὸν δο 
αἰώνα, Ἀθήνα 2012, σσ. 150, 158, 164, 180, 206, 
329-230). Ὁ Καλδέλλης (Η18Β, σ. 117) ἀναφέρεται 
μᾶλλον σαρκαστικὰ στοὺς «ἐθνικιστὲς Ἕλληνες 
λόγιους» ποὺ ἐνοχλοῦνται μὲ τὴν «κάθοδο τῶν 
Ῥλάβων», ἀκριβῶς ἐπειδὴ ἐπιλέγει τὴν πλήρη 
ἀδιαφορία γιὰ τὴν πραγματικότητα τῶν ἀρχαι- 
ολογικῶν δεδοµένων. Ἄσχετα μὲ τὰ παραπάνω, 
εἶναι κοινὸ μυστικὸ ὅτι οἱ φασίστες Καὶ σηµα- 
ντικὸ τμῆμα τῶν ἀκροαριστερῶν (ἀλλὰ καὶ φιλε- 
λεύθερων) χρησιμοποιοῦν ἀδελφωμένοι τὰ ἴδια 
φυλετικὰ-γονιδιακὰ κριτήρια γιὰ τὰ ἔθνη (του- 
λάχιστον γιὰ τὸ ἑλληνικό), καὶ ἀποδίδουν ἀμφό- 
τεροι μέγιστη σηµασία στὴ φυλετικἠ-γονιδιακὴ 


Μερικὲς σκέψεις γιὰ τὴ βυζαντινὴ ταυτότητα 





σὲ καθαρὰ φυλετικῶν-γονιδιακῶν προῦ- 
ποθέσεων ἐπιχειρήματα περὶ ἐξαφάνισης 
τῶν Ἑλλήνων ἐξαιτίας τῶν σλαβικῶν ἐπι- 
δρομῶν. 

Στὶς ἑλληνικὲς πηγές, ἐπίσης, δὲν 
ὑπάρχει λόγος νὰ θεωρηθεῖ τὸ Ιραικὸς 
ἁπλὸς γλωσσικὸς προσδιορισμὸς («ἑλλη- 
νόφωνοι»). Ὁ Ἰουλιανὸς γράφει ὅτι οἱ 
Πραικοὶ ἐποίκησαν τὸ μεγαλύτερο κοµµά- 
τι τῆς Ἰταλίας! 9, Ὁ ἅγιος Μάξιμος Ὁμο- 
λογητὴς (580-662) ἀγαπᾶ τοὺς «ῬΡωμαί- 
ους» ὡς ὁμόπιστους, καὶ τοὺς «Γραικοὺς» 
ὡς ὁμόγλωσσους: κι ὅσο λάθος θὰ ἦταν 
ἡ θεώρηση τῶν Ρωμαίων ὡς ἁπλῶς θρη- 
σκευτικῆς ὁμάδας, ἄλλο τόσο εἶναι καὶ ἡ 
θεώρηση τῶν Ιραικῶν ὡς ἁπλῶς γλωσ- 
σικῆς ὁμάδας. Ὁ Θεοφάνης (95: αἰ.) κάνει 
λόγο γιὰ «τά τε τῶν Ιραικῶν γράμματα 
καὶ τὴν γλῶσσαν», ποὺ διδάχτηκε μιὰ Τερ- 
µανίδα΄'. Τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικά, καὶ εἰδικὰ 
τὸ ἑλληνικὸ ἀλφάβητο, δὲν ὀνομάζονταν 
ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς γραικικά. Δὲν στέ- 
κει ἡ ὑπόθεση ὅτι ἡ Γερμανίδα διδάχτηκε 
αὐτὸ τὸ ὁποῖο ὄντως στὴ χώρα της ὀνο- 
µαζόταν «Γραικικὸ» ἀλφάβητο καὶ «ἴραι- 
κικὴ» γλώσσα καὶ τὸ ὁποῖο τάχα ὁ Θε- 





(ἀ)συνέχεια γιὰ νὰ ἀποδείξουν ἢ νὰ ἀρνηθοῦν 
τὴν ἐθνικὴ συνέχεια. Σύµφωνα λοιπὸν μὲ τοὺς 
παράξενους αὐτοὺς Καὶ κοινωνικὰ κυρίαρχους 
ἀντιρατσιστές, ὑπάρχουν 2-3 (καθαρὲς) φυλὲς 
στὴν περιοχή µας («Σλάβοι», Ἀρμένιοι, Ἀλβανοὶ 
καὶ Βλάχοι, ἴσως καὶ Τοῦρκοι), ἐνῶ τὰ λοιπὰ ἔθνη 
(π.χ΄Έλληνες) εἶναι µείγματα τῶν παραπάνω «κα- 
θαρῶν φυλῶν»/«στοιχείων». Ἄρα, δὲν εἶναι ὅτι οἱ 
ἀντιρατσιστὲς αὐτοὶ δὲν πιστεύουν σὲ καθαρὲς 
φυλές, σὲ ἀντίθεση πρὸς τοὺς ρατσιστές. Ἁπλῶς, 
πιστεύουν ὅτι μερικὰ ἔθνη/λαοὶ εἶναι φυλετικὰ 
καθαρά, ἐνῶ κάποια ἄλλα ὄχι, π.χ. οἱ Ἕλληνες. 
Μιὰ παραλλαγὴἡ τοῦ ρατσισμοῦ ἔχει καθιερωθεῖ 
νὰ ἀναγνωρίζεται ὡς ἀντιρατσιστική. 

1 Συμπόσιον ἢ Κρονίάς, 324α: «Τὰ πλεῖστα τῆς 
Ἰταλίας ῴκησαν οἱ Τραικοῦ». 

1 Χρονογραφία, 455.23-25 (Α.Μ. 6274). 


Οφάνης ἀπέδωσε μὲ τὴ δυτικἡ ὁρολο- 
γία -- καὶ δὲν στέκει, γιὰ τὸν ἁπλούστα- 
τολόγο ὅτι ὁ Θεοφάνης δὲν ἦταν κάποιος 
ἑλληνομαθὴς Δυτικὸς ὁ ὁποῖος θὰ ἔκανε 
ἀρχικὰ λόγο στὴ λατινικὴ γιὰ («Υά6ΟΟΤΗΠΗ 
[ενας εἰ ΙΙΠσμαιῃ κι ἔπειτα θὰ τὸ µετέ- 
φραζε ὡς «Ιραικῶν γράμματα καὶ τὴν 
γλῶσσαν»: Ἠταν Ῥωμαῖος καὶ θὰ ἔπρεπε 
νὰ χρησιμοποιήσει τὴ «ρωμαϊκὴ» ἀπό- 
δοση/”” («Ἑλλάδος φωνή». Πορφυρογέν- 
νητος: «Ῥωμαϊκὴ γλῶσσα» κ.λπ., ἢ ἔστω 
«γραικιστἰ») -- ἐκτὸς κι ἂν ὑπῆρχαν Ιραι- 
κοί. Ἕνας ἄραβας χαλίφης «ἐκώλυσε γρά- 
φεσθαι ἑλληνιστὶ τοὺς δήµοσίους τῶν λο- 
γοθεσίων κώδικας» στὴν ἐπικράτειά του, 
τὴ Μ. Ανατολή:, ὅπου δὲν ὑπῆρχαν πλέ- 
ον Τραικοὶ καὶ τὰ ἑλληνικὰ ἦταν ἡ ἀττι- 
κίζουσα μἡ ὁμιλούμενη κρατικἡ γλώσσα. 

Γιὰ τὸ τί σήμαινε τὸ Ιῥραικὸς στὸ Βυ- 
ζάντιο, μᾶς πληροφοροῦν τὰ Λεξικὰ 
τοῦ Ἠσυχίου (65: αἰ.), τοῦ Στεφάνου Βυ- 
ζαντίου (65 αἰ.) καὶ τοῦ Σου(Ἴδα (105: 
αἰ.), ὅπως καὶ τὸ Ἐτυμολογικὸν Μέγα”: 
τὸν (ἐννοεῖται, Ἀρχαῖο) Ἕλληνα, δηλαδὴ 
τὸν ἀπόγονο τῶν Ἀρχαίων κι ὄχι τὸν 
ἑλληνόφωνο, οὔτε τὸν παγανιστή. Στὸ 
Εἰγηιοἰορίειπη (σιάἰαπη γα”: «Ιραικός: ὁ 
Ἕλλην τῷ ἔθνει». Στὸ Λεξικὸ τοῦ Ψευδο- 
Ζωναρᾶ (1255 ἢ 1355 αἰ.): «(ΓΠ)Ῥαικός: ὁ Ῥω- 
μαῖος»Ι7ὀ, κ.ο.κ. Ὁ Καλδέλλης θεωρεῖ -ἐνῶ 





73 Ἀλλοῦ, βέβαια, οἱ ἀρνητὲς τῆς βυζαντινῆς 
ἑλληνικότητας θεωροῦν ὅτι τὸ συριακὸ κείµενο 
τοῦ 7ου αἰ. ποὺ μιλᾶ γιὰ «Ἕλληνες ἤτοι Ρωμαί- 
ους», κατὰ τὴ μετάφρασή του ὑπέστη διόρθωση 
ἀπὸ «Ῥωμαῖο», ὥστε ὅ,τι στὰ συριακὰ ὀνομάζε- 
ται «Γραικὸς, στὰ ἑλληνικὰ γίνεται «Ρωμαῖος» 
(ΗΙΒ, σ 63). 

Θεοφάνης, Χρονογραφία, 376.2-3(ΑΜ 6199). 
1.σσ. 217, 219 (λ. Γραικός). 

15 ΕΙγηιοΙοσίοιη (αμάἰάΗΙΗ, «Γραικός». 


όἸωάννη Ζωναρᾶ Λεξικόν, ἔκδ.Ι. Ππιαπη, Λει- 
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οἱ Βυζαντινοὶ µέσῳ τῶν Λεξικῶν τους δι- 
αβεβαιώνουν γιὰ τὸ ἀντίθετο-- ὅτι, ἐπειδὴ 
οἵ Ἕλληνες ὀνομάζονταν ]ραικοί, δὲν ἦταν 
πλέον Ἕλληνες!’ -- τὸ µόνο ποὺ ἀποδει- 
κνύει εἶναι ὅτι ἀποδέχεται τὴν «πραγ- 
µατοκρατία»: Ἂν μεθαύριο οἱ Νεοέλλη- 
νες αὐτοαποκληθοῦν Σουαχίλι, εἶναι σί- 
γουρο ὅτι μετὰ ἀπὸ 1500 χρόνια κάποιοι 
ἐρευνητὲς θὰ κάνουν λόγο γιὰ τὴν ἀδιά- 
σπαστη ἐθνικὴ σουαχιλικἡὴ συνέχεια καὶ 
τὴν ἑλληνικὴ ἀνυπαρξία. Ἐπίσης ἐνάντια 
στὴν ἄποψη τῶν βυζαντινῶν Λεξικῶν, θε- 
ωρεῖ ὅτι τὸ Ιραικὸς σήμαινε τὸν ἑλληνό- 
Φωνο Ρωμαῖο σὲ ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὸν 
λατινόφωνο"ὃ. Εἶναι παράξενο νὰ πι- 
στεύεται καὶ πὼς ὡς Ιραικοὶ ἐννοοῦνται 
ἀποκλειστικὰ οἱ ἑλληνόφωνοι στὰ κείµε- 
να ἑνὸς αὐτοκράτορα ὁ ὁποῖος συνέτασ- 
σε Λεξικὸ στὸ ὁποῖο οἱ [ραικοὶ εἶναι ἀπό- 
γονοι τῶν Ἀρχαίων Ἑλλήνων -- ταυτόχρο- 
να, ὁ Κων/νος Ζ΄ κἀνειλόγο γιὰ Παλαιοὺς 
Ἕλληνες. Εἶναι ἐπίσης λαθεµένη ἡ ἄποψη 
πὼς τὸ {ραικοὶ τοῦ Κων/νου Ζ᾽ χρησιµο- 
ποιεῖται γιὰ νὰ δηλωθεῖ ἡ διαφορὰ ἑλλη- 
νόφωνων - σλαβόφωνων στὴν Πελοπόν- 
νησο, ἐνῶ χρησιμοποιεῖται καὶ γιὰ τόπους 
ὅπου δὲν ὑπάρχουν/άναφέρονται ἄλλες 
γλωσσικὲς ὁμάδες!''. Ἀντίστροφα: Ἐφό- 





ψία 1808, τ. 2, σ. 1603. 

17 ΗΙΡ, σ. 116. 

175 ΗΙΒ, σσ. 68, 186. 

17 Τραικοὶ (Πελοπόννησος): Πρὸς ἴδιον υἱὸν 
Ῥωμανόν, 228.6 (49) -- Τραικοὶ (Μ. Ἀσία): Περὶ 
θεμάτων, 69.15 (57): 83.21 (ιζ’). 72.15 (ζ’ [Έλλη- 
νες]): 73.2 (η΄ Ἑλληνες]). Παλαιοὶ Ἕλληνες: 
Περὶ θεμάτων, 81.3 (ις’). Ἀρχαιότατοι Ἕλληνες: 
Περὶ θεμάτων, δ5.44-45 (1). Ἡ ἐπιχειρηματολο- 
γία τοῦ Καλδέλλη (ΗΙΒ, σ. 116) ὅτι οἱ Τραικοὶ 
θεωροῦνται ἀπὸ τὸν Κων/νο Ζ΄ οἱ παλαιότεροι 
Ῥωμαῖοι δὲν λαμβάνει ὑπόψη τὴν πιθανότητα νὰ 
ἐννοεῖται ὅτι ἀπὸ τοὺς πρώτους ποὺ ὑποτάχθη- 
καν στοὺς Ρωμαίους καὶ ἔγιναν ρωμαῖοι πολίτες 


σον οἱ Σλάβοι δὲν θεωρήθηκαν ποτὲ Ρω- 
µαῖοι, θὰ ἦταν παράλογο, πρῶτον, νὰ θε- 
ωρηθοῦν ἁπλὴ γλωσσικἡ ὑποομάδα ἐντὸς 
τῶν Ῥωμαίων, καί, δεύτερον, νὰ ἀποκα- 
λοῦνται Ι{ραικοὶ καὶ ὄχι Ῥωμαῖοι οἱ µό- 
νοι Ῥωμαῖοι στὴν Πελοπόννησο (οἱ Τραι- 
κοί). Ἄλλωστε, στὸ Χρονικὸ τῆς Μονεμ- 
βασίας, γίνεται λόγος γιὰ τὰ «εὐγενῆ καὶ 
ἑλληνικὰ ἔθνη» τῆς Πελοποννήσου" ", καὶ 
ἡ συσχέτιση εἶναι ἄμεση. Ἀπὸ τὸν Καλ- 
δέλλη ἀπουσιάζει ἡ ἐξέταση --τί περίερ- 
γο, ὅπως καὶ μὲ τὸν Ἄβιτο Βιέννης καὶ τὸν 
Μαγνησίας Μακάριο- τῶν σχετικῶν ἐπι- 
στολῶν τοῦ Θεόδωρου Στουδίτη (805-055 
αἰ.) ποὺ ἀναφέρονται σὲ Ιραικία καὶ Ίραι- 
κούς!δι, τὰ ὁποῖα σημαίνουν, γιὰ διάφο- 
ρους λόγους, συνολικὰ τὴ Ρωμανία καὶ 
τοὺς Βυζαντινούς: Ὁ Στουδίτης δὲν χρησι- 





ἦταν οἵ Έλληνες. 

15 Ψ. Οοὔμρα, Μ. Αἰεχίαπα, Ε. Όσσα, Α. 
Μαάρεατι, Ἰὸ περὶ τῆς κτίσεως τῆς Μονεμβασί- 
ας Χρονικόν, Ἰάσιο 2005, σ. 94.Ἐνῶ οἱ Βυζαντινοὶ 
ἀποκαλοῦσαν Ἑλλαδικοὺς τοὺς νότιουςΈλληνες 
ὅταν ἔκαναν λόγο γιὰ ἐντοπιότητα καὶ ὄχι ἐθνό- 
τητα, ὁ Κ. γράφει ὅτι τοὺς ἀποκαλοῦσαν Ἕλλη- 
νες, ὥστε νὰ ἀποδείξει ὅτι ἡ ἀναφορὰ αὐτὴ τοῦ 
Χρονικοῦ δὲν σηµαίνει ἐθνότητα ἀλλὰ ἐντοπιό- 
τητα (Η/8Β, σ. 117), ἀλλὰ ἀλλοῦ (ΗΒ, σσ. 172-4) 
ἰσχυρίζεται ὅτι τοὺς ἀποκαλοῦσαν Ἑλλαδικούς. 
15 Τὶς ἀναφέρει ὅμως ἡ «. Ραςε(ὅπ., σ. 66). Γ. Φα- 
τούρου (ἐπ.), Τπεοᾶοτί ομά[ίαε Ερίβµαε, ΟΕΗΒ 
31/2, Βερολίνο - Ν.Ὑόρκη 1992, σσ.261, 557, 652, 
ἐπιστολές: 145: Ναυκρατίῳ τέκνῳ: «ἀλλὰ χάρις 
Κυρίῳ, οὐδενὸς λόγον ποιοῦμαι, κἂν ἁμαρτω- 
λός εἰμι, χάριν τῆς δόξης τοῦ Χριστοῦ, ὑπὲρ οὗ 
δονεῖται ἡ ταπεινἠ Γραικία µάλα»: 419: Στεφάνῳ 
ἀσηκρῆτι: «Ἀκούσατε ταῦτα πάντα τὰ ἔθνη, ἐνω- 
τίσασθε πάντες οἱ κατοικοῦντες τὴν οἰκουμένην 
τί γέγονεν ἐν Τραικοῖς», καὶ 456: Εὐφροσύνῃ 
ἡγουμένῃ τοῦ Κλουβίου: «τῶν ἀφ' ἡλίου ἀνα- 
τολῶν τὸ γένος καὶ κατὰ τόπον καὶ τρόπον, εἴπερ 
ἡ Ἁρμενία ὅθεν καὶ ἡ ἀρετή, εἰδὲ καὶ τὸ αἷμα δεῖ 
ζητεῖν, ἐκ βασιλικοῦ κράµατος:. στρατηγίαι καὶ 
δηµαγωγίαι καὶ ἐν Ἀρμενίᾳ καὶ ἐν Τραικίᾳ». 
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Μερικὲς σκέψεις γιὰ τὴ βυζαντινἡ ταυτότητα 





μοποιεῖ τὸ ]ραικία γιὰ τὸ Θέμα τῆς Ἑλλά- 
δας (τότε χρησιμοποιεῖ τὸ Ἑλλάδα: ἐπιστ. 
439 καὶ 498), οὔτε, κατ ἐπέκταση, γιὰ τὰ 
εἰκονόφιλα Βαλκάνια (στὰ ὁποῖα, ἄλλω- 
στε, δὲν ἔχουν ἐκχριστιανιστεῖ οἱ Σλάβοι 
καὶ δὲν τιθόταν ζήτημα διωγμῶν).Ἐπίσης, 
οἱ Ἀρμένιοι δὲν ἦταν εἰκονομάχοι. Μὲ τὸ 
Ἀρμενία δὲν ἐννοεῖται ἡ ἐσωτερικὴ Μ. 
Ἀσία οὔτε οἱ Εἰκονομάχοι, ἀφοῦ ὁ Στου- 
δίτης κάνει λόγο γιὰ τὸ ἀνατολικὸ (ἀπὸ 
ἐκεῖ ποὺ ἀνατέλλει ὁ ἥλιος, ἐκτὸς τοῦ βυ- 
ζαντινοῦ κράτους) «γένος» τῆς Ἀρμενί- 
ας. Αὐτὸ καθιστᾶ ἀβάσιμη τὴν ὑποτιθέμε- 
νη θρησκευτικἡ ἑρμηνεία τοῦ στουδιτικοῦ 
«Γραικὸς» (Ξ «οἱ εἰκονόφιλοι») ὡς ἀντίθε- 
του πόλου τοῦ (δῆθεν πάλι θρησκευτικὰ 
νοούμενου «ὁ εἰκονομάχος») «Ἀρμένιος». 
Ἡ Εἰκονομαχία βρῆκε πρόσφορο ἔδαφος 
ὄχι στὴ Συρία ἢ τὴν Ἀρμενία ἀλλὰ στὴν 
Κ.-Δ. Μικρὰ Ἀσία! δὲ, καὶ ὁ Στουδίτης δὲν 
διάκειται ἀρνητικὰ πρὸς τοὺς Ἀρμενίους 
στὴν ἐπιστολὴ 4558 («ἡ ἉἈρμενία ὅθεν καὶ 
ἡ ἀρετή», γράφει): Ὁ ἄνδρας τῆς εἰκονό- 
φιλης Εὐφροσύνης (ἐπ. 458) ἦταν στρα- 
τηγὸς στὴν Ἀρμενία καὶ τὴ Ιραικία)Ὅ. 





13 Ἰω. Καραγιαννόπουλου, Ἱστορία Βυζαντινοῦ 
Κράτους, τ. Β’, Ε΄’ ἀνατύπωση, Θεσ/κη 1993, σσ. 
132-3: ἐπίσκοποι Νακωλείας (Φρυγία), Ἐφέσου 
(Αἰγαῖο) καὶ Κλαυδιουπόλεως (Β. Γαλατία -220 
χλμ. ἀπὸ τὴν Κ/ΤΠΙολη. Συγκριτικά, ἡ Τεφρικὴ τῶν 
Παυλικιανῶν: 800 χλµ., Ἀμόριο 200 χλμ.). Ἡ 
Ἁρμενία ἦταν διαφορετικἠ χώρα ἀπὸ τὸ Θέμα 
Ἀρμενιακῶν (Πόντος), καὶ τὸ τελευταῖο ὀνομά- 
στηκε ἔτσι ἐπειδὴ συνόρευε μὲ αὐτὴν καὶ ἐν µέρει 
κατοικεῖτο ἀπὸ Ἀρμενίους: Κων/νου Ζ᾽, Περὶ θε- 
µάτων, 63.2-3 (β)). 

133 Ῥλ. τὰ σχόλια τοῦ Γ. Φατούρου, ὅπ., ΟΕΗΡΒ 
31/1, σ. 423. Ἡ ἐπ. 458 γράφηκε ἀφότου εἶχε 
πεθάνει ὁ Λέων Ε΄ καὶ εἶχαν σταματήσει οἱ 
εἰκονομαχικὲς διώξεις. Ὁ Στέφανος Ἀσηκρῆτις 
ἦταν εἰκονόφιλος καὶ ἀνώτερος ὑπάλληλος 
(Φατοῦρος, ὅπ., ΟΕΗΒ 31/1, σ. 400). Δὲν ἦταν 
ἁπλῶς (ὅπως θεωρεῖ ὁ 1. οίουταίες, ὅ-π., σ. 209) 


Ἂν οἱ Ιραικοὶ στὸ Βυζάντιο θεωροῦνταν 
ἁπλῶς μιὰ γλωσσικὴ ὁμάδα (πόσο μᾶλλον 
θρησκευτική), τότε δὲν θὰ μποροῦσε ὁ 
Στουδίτης νὰ κάνει λόγο γιὰ χώρα Τραικία. 
Καί, τέλος, ἡ ὑπόθεση ὅτι ὁ Στουδίτης δα- 
νείζεται τὴν ὁρολογία ἀπὸ τοὺς Δυτικοὺς 
εἶναι ἀτεκμηρίωτη, ἀφοῦ δὲν γνώριζε λα- 
τινικά: ὁ ἴδιος δὲν ἀναγνώρισε τὸ λεγόµε- 
νο πρωτεῖο τοῦ Πάπα καὶ, φυσικά, οἱ σχε- 
τικὲς ἐπιστολὲς δὲν ἀπευθύνονται σὲ εἶκο- 
νόφιλους Δυτικοὺς τοὺς ὁποίους προσπα- 
θοῦσε νὰ κολακεύσει (:) ἀποκαλώντας 
Πραικία τὴ Ρωμανία. Ἡ χρήση τοῦ [ραικὸς 
ἀπὸ τὸν ὀρθοδοξότατο ἅγιο Θεόδωρο δεί- 
χνει καὶ πόσο ἀβάσιμες εἶναι οἱ θέσεις τοῦ 
Ρωμανίδη καὶ τοῦ κύκλου του γιὰ τὸ Ίραι- 
κὀς, τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι οὔτε «εἰσαγόμε- 
νη φραγκικὴ συνήθεια» τῶν λατινιζόντων 
Βυζαντινῶν τοῦ 145 αἰ., οὔτε ἁπλῶς ἄσυ- 
ναίσθητη δυτικἡ ἐπίδραση στὰ ἐν συγχύ- 
σει μυαλὰ τοῦ διαλυόµενου Βυζαντίου ἤ, 
ἀργότερα, τῶν φραγκοραγιάδων, ἢ ἐφεύ- 
ρεση τοῦ προτεσταντίζοντα Κοραῆ, ἀλλὰ 
οὔτε καὶ βυζαντινἠ «ἑλληνικὴ ἀναδίπλω- 
ση» μπροστὰ στὴ δυτικἡ διεκδίκηση τῶν 
Ῥωμαῖος/Ἀριστιανὸς. Ὁ Λέων Χοιροσφά- 
κτης (1055 αἰ.) γράφει στὸν Λέοντα ΣΤ’ 
γιὰ τὸν τερματισμὸ τῆς αἰχμαλωσίας τῶν 
Ιραικῶν στοὺς Ἄραβες παρὰ τὸ ὅτι κάνει 
λόγο ἀμέσως πρὶν γιὰ τὴ Ῥωμαίων ἀρχή, 
καὶ θὰ ἦταν παράξενο ἂν ἐνδιαφερόταν 
µόνο γιὰ ἑλληνόφωνους αἰχμαλώτους. 
Κανονικά, θὰ ἔπρεπε νὰ ἐνδιαφέρεται 
ἁπλῶς γιὰ Ῥωμαίους!"'. Ὁ Κωνσταντίνος 





ὅτι ὁ Στουδίτης θεωροῦσε Γραικὸ τὸν ἑαυτό του 
ἀλλὰ κι ὅτι ἀποκαλεῖ τὴ Ρωμανία Ιραικία, πού, 
γιὰ τὸν 1. ῥίοιυταϊείς, εἶναι ἁπλὸ ἐθνωνύμιο - 
ἐθνογλωσσικὸς ὄρος. 

1 Λέοντος Χοιροσφάκτου Ἐπιστολαί, Τ. Κό- 
λιας, ]έοη 6Ποετοδρµαείός, Πιαςἰ5ίτε, Ρτοζοηςι! εἰ 
Ραίγίεε, Ἀθήνα 1939, ΚΓΤ' (σ. 297). 
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ΤΙΑΝΝΗΣ ΤΑΧΟΠΟΥΔΟΣ 





Στιλβής (1255 αἰ.) γράφει ὅτι ὁ Κωνστα- 
ντίνος στήριξε στὴν ὀρθόδοξη πίστη «καὶ 
αὐτοὺς καὶ Ιραικοὺς καὶ πᾶν ἔθνος»'ὃ. Ἡ 
ἐναντίωση στὸ Ιραικὸς ἐμφανίζεται ὅταν/ 
ὅποτε γίνεται γνωστὴ ἡ ἐπιθετικὴ σηµα- 
σία του καὶ ὅταν ἀργότερα τὸ Ἕλληνας γί- 
νεται ἀποδεκτό. 

Σκοπὸς τῶν παραπάνω δὲν ἦταν, φυσι- 
κά, ἡ κριτικἡ στὸ βιβλίο τοῦ Καλδέλλη (γι 
αὐτὸ καὶ δὲν ἀσχοληθήκαμε μὲ ὅλη τὴ θε- 
µατολογία του), ἀλλά, μὲ ἀφορμὴ αὐτό, ἡ 
κριτικὴ στὶς θεωρίες ἐξαφάνισης τῆς ἑλλη- 
νικῆς συνείδησης πρὸς ὄφελος τῆς ρωμα- 
Ἰκῆς. Ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ Βυζαντίου ὡς 
θρησκόληπτης καὶ χριστιανορρωμαϊκῆς 
(ἀντὶ γιὰ ἐκχριστιανισμένης ἑλληνικῆς 
μὲ ρωμαϊκὸ πολιτικὸ ὑπόβαθρο) κοινω- 
νίας βρίσκει σύµφωνους καὶ βολεύει πολ- 
λούς: τοὺς Νεοπαγανιστὲς καὶ τοὺς Δυτι- 
κιστές, ποὺ θρηνοῦν γιὰ τὴν ἐξαφάνιση/ 
κατάντια τῶν Ἑλλήνων καὶ θὰ ἀναλάβουν 
μὲ τελετουργίες καὶ νεοφιλελευθερισμὸ 
τὴν. ἐργολαβία τῆς ἀνόρθωσής τους: 
τοὺς «ρωμανιδικότερους τοῦ Ρωμανίδη» 
(ἀφοῦ ὁ Ῥωμανίδης θεωροῦσε ἑλληνικῆς 
καταγωγῆς τὴν ἰταλικὴ Ρώμη καὶ ὄχι ρω- 
μαϊκῆς καταγωγῆς τοὺς Ἀρχαίους Ἕλλη- 
νες)!Σὲ. τοὺς Νεορθόδοξους, ποὺ θεωροῦν 
ὅτι τὸ ἐθνοκράτος «εἶναι ἐθνικιστικὸ» καὶ 
ἄρα «ἀντιχριστιανικό», τάχα σὲ ἀντίθε- 
ση πρὸς τὴ σημερινὴ ὑπερεθνικὴ ὀλιγαρ- 





15Τὰ αἰτιάματα τῆς λατινικῆς ἐκκλησίας ὅσα περὶ 
δογμάτων καὶ γραφῶν καὶ ἑτέρων πολλῶν, μθ’, 
ἔκδ. ]. Ὀαττοιιζὸς, Ἱια πιέπιοίτε ἆε Οοηρίαπίίη 
ο]ρὲς εοπίτε ες Ἰμαπς, Κενμε ἄε όιάες 
ὑγζαηίίπες 21 (1963). 

156 ᾿Ἐντελῶς τυχαῖα, ὁ συμπαθῶν τὸν Ῥωμανίδη 
Καλδέλλης (Η1Β, σ. 83) ὑπερτονίζει τὴν ἐξαφά- 
νιση ναῶν καὶ θυσιῶν χρησιμοποιώντας την ὡς 
ἀπόδειξη ἐθνικῆς ἀσυνέχειας (ΗΒ, σ. 166) - 
ὅπως καὶ οἱ Νεοπαγανιστές, ποὺ ἀρνοῦνται τὴν 
ἑλληνικὴ ἰδιότητα στοὺς Ρωμιούς. 


χία τῆς Ε.Ε. καὶ τὶς πολυεθνικὲς αὐτοκρα- 
τορίες (κι ἂς καταπιεζόταν σ᾿ αὐτὲς ἡ λα- 
ϊκὴ βούληση πολὺ περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι 
στὰ ἐθνοκράτη), καὶ γι΄ αὐτὸ θέλουν νὰ 
ζεμπερδέψουν μὲ τὴν ἀπαίσια ἑλλαδικὴ 
ἑλληνικότητα (οἱ ἴδιοι ἀποσιωποῦν ὅτι οἱ 
χριστιανοὶ τῶν 157-305) αἰ. δὲν μποροῦσαν 
/ δὲν εἶχαν νὰ ἐπιλέξουν ἱστορικὰ μεταξὺ 
αὐτοκρατορίας καὶ ἐθνοκράτους, καὶ ὅτι, 
συνεπῶς, ἡ τοτινὴ στάση τους στὸ ζήτη- 
μα αὐτὸ  ἥἤ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτελέσει βάση 
γιὰ τὴν ἀναζήτηση μιᾶς χριστιανικῆς 
ἀντίληψης γιὰ τὴν ἰδεατὴ πολιτικὴ ὀργά- 
νωση σήµερα): τέλος, ἀντιρατσιστὲς ποὺ 
ἀντιφάσκουν (2) μὲ τὴν ἰδεολογία τους 
χρησιμοποιώντας φυλετικὰ - γονιδιακὰ 
ἐπιχειρήματα γιὰ νὰ ἀποδείξουν τὴν ἀνυ- 
παρξία μεσαιωνικῶν Ἑλλήνων. 








ή Ὅπωςλ.χ. καὶ στὸ ζήτημα τῶν «ξένων». 


